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1. CONCLUZIILE (DESTUL DE TRISTE)
ALE ACESTEI ETAPE VESELE (PENTRU CINICI)

Bilanþul începe sã ne apropie de „þãrile cu o democraþie mai veche”. În sensul bun, ar spera triumfaliºtii
raportãrilor de „europenizare”, „în sensul rãu ºi din ce în ce mai rãu” ar spune disperatul din mine care
îmbãtrâneºte asistând la degradarea moralã a electoratului românesc prin eforturile asidue ale politicienilor sãi.
ªi mã menþine doar speranþa cã aceasta din urmã nu e chiar iremediabilã precum îmbãtrânirea mea.

Fiindcã recentul bilanþ ne apropie de acele þãri care nu au oameni politici sau mãcar cu voinþa politicã
de a le conduce spre marile aspiraþii democratice ale omenirii, ci doar niºte interesaþi de profitul personal
rezultat din actul politic. Practicându-l pe acesta ca niºte semiprofesioniºti sau, mai pe româneºte, cârpaci – ei
ºi-au lãsat þãrile la un fel de clasã a doua sau a treia a trenului care merge spre civilizaþii superioare. Faþã de noi,
însã,  o fac pe „occidentalii” împãunându-se ca ºi cum ar fi la clasa-ntâia de vreme ce nu au avut soarta adusã
de bolºevici ºi au reuºit sã prindã trenul lumii libere. Dar în fond, chiar dacã ni se oferã drept exemplu de
finanþã capitalistã, nici þãrile lor nu reuºesc sã scape de ciubucari, mafioþi, parveniþi ºi demagogi, de cavalerii
de industrie care le spoliazã ºi de comprandorii care le vând bunul comun. Trãiesc oarecum civilizat în materie
de tot ce e mai duºmãnos prin globalizare, de genul „Mac Donald” si „Coca-Cola”; pun ºi ei ambalaje elegante,
dar la produse contrafãcute sau aduse gata expirate de la cei din clasa-ntâi; etaleazã o costumaþie copiatã pe
materiale mai proaste sau cumpãratã la second hand de la cei din clasa-ntâi; se adreseazã unul altuia într-o
terminologie protocolarã prinsã dupã ureche de la cei din clasa-ntâi; dar se ciolãnesc, se escrocheazã, se furã
ºi chiar se-mpuºcã; în pretinsa competiþie se lovesc doar sub centurã ºi-ºi râgîie unul altuia orduri vulgare
dându-ºi pe faþã arama de neam prost ºi de parveniþi pe spinarea oamenilor simpli dintre care provin, dar faþã
de care ºi-au pierdut bunul simþ în evoluþia declasãrii lor. O evoluþie paralelã cu a celor de la clasa-ntâi, dar
inversã  aprofundãrii de cãtre aceia a gândirii politice ºi a rafinamentului de comportare întru respect reciproc
ºi viaþã cu adevãrat civilizatã.

Asemenea politicieni marcheazã o clasã a doua a mahalagismului din care nu mai poþi ieºi fiindcã
trenul merge continuu ºi nu ai posibilitatea unei opriri cât de cât onorabile într-o staþie de tranzit din care sã-þi
poþi cumpãra omeneºte mult râvnitul bilet de clasa-ntâi. Rãmâi condamnat pe vecie la a doua, cu diriguitori
clasificaþi în mizeria moralã de clasa a doua ºi administratori „incoruptibili” tot numai cât permite clasa a doua,
dacã nu ºi mai jos; capabili chiar sã te mute de aici la bou-vagon ca sã-þi trânteascã o dictaturã pe faþã sau, cel
puþin, o reþea mafiotã care sã manipuleze atât de bine sforãria politicã încât tu sã-þi poþi exprima pretenþiile
democratice ca ºi cei din clasa-ntâia, dar ei sã-þi mistifice rezultatele exercitându-ºi dictatura în numele unor
alegeri libere.

Fiindcã aºa e regula în acest tren: Înaintând pe o singurã pereche de ºine care, cine ºtie, dupã voia
Domnului duc chiar ºi-n cosmos, viteza lui îþi permite din ce în ce mai greu sã pãtrunzi în vagoanele celor din
faþã, fiindcã ei te-au depãºit de mult ºi nu le mai poþi þine pasul. În schimb, îþi faciliteazã foarte uºor, tocmai
prin direcþia lui ascendentã, decãderea tot mai în spate, adicã spre acel „bou-vagon” pe care unii îl denumesc
mai metaforic, tocmai pentru a nu exprima prea clar realitatea, fie „lume bananierã”, dacã poziþia geograficã
permite aºa ceva, fie „lume a treia”, ca sã evite din sintagmã termene precum „foame”, „declasare”,
„primitivism” sau chiar „animalism”,ca ºi pentru a evita etichetele unor conducãtori din aceastã lume - precum
„liber-arbitru”, „demagogie autocratã”, „totalitarism” sau deadreptul „crimã”. Etichete care, prin naivitatea
noastrã contemporanã de a crede în sloganul „suveranitãþii naþionale” folosit tot mai des de dictatorii care nu
te lasã sã te uiþi în interiorul graniþelor lor, ne dovedeºte incapacitatea de a recunoaºte cã suntem condamnaþi
la a accepta convieþuirea cu ticãloºi absolutiºti, maniaci totalitariºti, uzurpatori ai drepturilor omului ºi acaparatori
ai averilor altora. Cã orice iniþiativã de a-i respinge eºueazã, cum s-a-ntâmplat recent cu flacãra olimpicã ºi cã,
„din raþiuni pragmatice”, încoronaþii regimurilor ticãloºite iau loc la masã alãturi de marii democraþi ai acestei
lumi, pentru a imortaliza imaginea de suprafaþã a unei omeniri în deplinã concordanþã. Suprafaþã ce se descrie
într-o veselie tot mai democraticã, dar sub care sunt ascunse frumos canalele pe unde vreo mare putere sã-ºi
poatã întinde iarãºi antenele ei. Dirijând somaþii care transmit ºocuri mai puþin vizibile, dar destul de puternice
pentru ca cei mai mici, care-ºi doresc puterea localã, sã poatã þine de aceasta cu câþiva dinþi, în vreme ce printre
cariile altora se scurge tainul cãtre ocrotitor.

Aºadar, tocmai când am avut ºansa acelei rarisime staþii de tranzit a aderãrii noastre, când am putut sã
luãm trenul în condiþii de mare onorabilitate, apare acest aspect al „apropierii noastre de þãrile cu o democraþie
mai veche”, în sensul de „învechitã” ºi nicidecum altfel. În sensul de „pericol de neînnoire” ºi nicicum de
vreun  avantaj sau merit. În sensul de „depãºitã ºi compromisã” ºi nu de democraþie stabilã în evoluþia ei.

Recentele alegeri ne-au confirmat acest lucru în raport direct cu nivelul de culturã democraticã ºi de
probitate umanã al actorilor implicaþi. Sau, mã rog: al veleitarilor jucând rol de oameni politici.

Bilanþul începe sã ne apropie de „þãrile cu o democraþie mai veche” – spun eu, nicidecum
rãsuflând uºurat în faþa avatarurilor noastre postcomuniste, ci cu teama  cã decãdem în categoria
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celor care, în vreme ce nouã ne era bãgat pe gât colectivismul ºi ura de clasã, nu profitau de libertatea ce le
stãtea la dispoziþie, ci se complãceau a rãmâne tot în faza în care fuseserãm noi pe vremea lui Caragiale. ªi, din
nefericire, se mai complac ºi astãzi încurajându-ne în ideea cã n-am pierdut nimic în hiatusul de ºaizeci de ani
de dictaturi combinat cu cel de patruzeci de ani de dezumanizare socialistã, cã democraþia e doar o metaforã
pentru discursurile electorale, iar câinoºenia vieþii nu se schimbã decât în þãrile alese. Restul lumii rãmânând la
hazardul corupþiei, care-þi dã drept de alegere doar pentru douã forme: „corupþia dictatorialã” în care, supus
complet, cetãþeanul a încurcat-o cu totul fiind batjocorit pe faþã; ºi „corupþia liberalistã” în care, cu aparenþe
de libertate prin care nici nu þi se mai asigurã unele nevoi elementare, eºti lãsat sã te descurci singur, adicã eºti
lãsat în egalã mãsurã sã furi, sã mori de foame, sã-þi alegi conducãtorii sau sã calci pe cadavre ajungând a fi tu
ales.Aceasta este apropierea cu care ne ameninþã recentul bilanþ: o apropiere de acea groapã a democraþiei
lipsite de moralã ºi de respect reciproc, din care cu foarte mare greu se mai salveazã naþia care a cãzut.

Sã-i enumerãm câteva dintre elementele caracteristice:
- douã mii de incidente la primul tur ºi cam tot atâtea la al doilea, raportate de Biroul Electoral

Central, acestea arãtând un fel de cod galben-portocaliu al folosirii de „pumni, cap-în-gurã”,
„aia a mã-ti”  ºi caft cu „argumentum baculinum”;

- douã morþi, una de ucidere a adversarului prin „cuþit-înfipt-spate” alta de deces din cauza
propriilor emoþii,  precum ºi mai multe focuri trase în aer de diverse clanuri, nu toate ºi nu
neapãrat incitate de marii miliardari ai acestui moment de penibilã moralitate, constituind
toate codul roºu;

- incapacitatea de a aduce la vot mai mult de 31% dintre bucureºteni ºi 40% din restul þãrii;
- pavoazarea acestei incapacitãþi cu cele mai triumfaliste discursuri: toate partidele se proclamã

câºtigãtoare continuând miciuna de manipulare ºi în faza postelectoralã;
- toate partidele descriu, ca ºi-n sondaje, dragostea crescândã a electoratului pentru ele; nimeni

nu mai pierde, nimeni nu recunoaºte palmele care i s-au dat, chiar dacã 70% dintre bucureºteni
au refuzat sã mai vinã la vot, iar cei care au venit, au fãcut-o în majoritate numai ca sã voteze
un independent, adicã sã-ºi confirme dispreþul faþã de aceste partide ale cãror conducãtori nu
mai prididesc sã-ºi clameze triumful;

- recunoaºterea primirii de ºpagã de la candidaþi, care nu mai necesitã lãrgirea anchetei deoarece
demonstraþia analizei de sânge contaminat se face ºi printr-o singurã probã;

- megacheltuieli de propagandã irosite-n vântul care spulberã ecourile formaþiilor cotate cu
sute de mii de euro ºi aratã ineficienþa milionului de euro cheltuit de un partid ce se vrea mare,
numai pentru doi dintre candidaþii care au pierdut;

- partizanatul declarat cu neruºinare, al instituþiilor care ar fi trebuit sã fie garantul obiectiv al
democraþiei, etc.etc.etc...

Totul demonstreazã o stare precarã, o moralitate mai mult decât dubioasã, o inculturã politicã ce
conduce la corupþie conºtientã ºi corupere inconºtientã, iar marile sume cheltuite fãrã rezultat pe inutile tipãrituri
costisitoare care s-au aruncat la gunoi, bannere pentru care acum trebuie plãtit ca sã fie distruse, cantitãþi de
pixuri inscripþionate care ne vor enerva multã vreme dupã repausarea celor ale cãror nume le-au personalizat,
ºuºanele artistice care au costat de zece ori mai mult decât s-ar fi încasat pe bilete sunt departe de a arãta
puterea partidelor care ar fi putut direcþiona asemenea bani spre cauze mai nobile.

Cel puþin la douã formaþiuni finanþãrile demonstreazã mai degrabã sperietura cu care au fost date în
exces, numai sã nu le pice finanþatorilor decidenþii pe baza semnãturilor cãrora ei vor face rost în continuare de
finanþe. Sau sã se asigure la douã capete, poate chiar la trei, cã doarã nu din generozitate dã omul bani ca sã se
lipeascã peste tot poza unui urât în care nici el nu crede!... Iar cifrele, tulburãtoare în comparaþie cu starea de
pauperitate a populaþiei, aratã cã interesul afacerii pe care generoºii anonimi o acontau era destul de mare.
Miza se pare a fi fost deosebit de importantã, aºa cã rezultatele penibile ale acestor alegeri ar fi trebuit sã
producã lacrimi grele. La unii pentru bãnuþii irosiþi, la alþii pentru finalul ruºinos al carierei politice, dacã ar fi
fost într-adevãr lideri de onoare pentru care eºecul înseamnã demisia.

Si, cu toate astea, incredibil, ei râd, se veselesc ºi se laudã cu triumful. Si nu e cazul ca la Gigi Becali
pe care doar paranoia incultã îl face sã se creadã iubit (a declarat ºi recent cã e omul cel mai iubit în þara asta),
sau ca la triºatul lui Guºe care, cunoscându-ºi inutilitatea în arenã se bucurã cã i-a pãcãlit chiar ciupind undeva
un ciubuc de consilier. Nu; e vorba de, eheee... fruntea!... Priviþi zâmbetul fericit al lui Boc: rozaliu ca o
reclamã de fortifiante pentru copiii cu limbrici; ºi juraþi cã nu-i sincer când spune cã ai lui (sau, mã rog, ai...) au
triumfat. Priviþi figura lui Geoanã, gravã ca un nod de cravatã, când ne convinge, cu tenacitatea banalã a unui
agent de asigurãri pe decese, cã partidul sãu e cel victorios. Sunt amândoi veseli ºi convinºi cã dirijeazã partide
prospere. Doar Tãriceanu dã o lecþie ºi, cerându-le celorlalþi sã demisioneze, ca sã nu scape ocazia, îºi pune de
pe acum pãlãria pe locul de preºedinte aºa, ca sã nu-ndrãzneascã cineva sã i-o calce sub fund, cu toate cã mai
e vreun an ºi mai bine pânã la alegerile liberale.

 Molipsit de acest triumfalism de partid ºi de stat, pânã ºi independentul Oprescu, care, în
sensul cel mai curat al cuvântului, n-are deocamdatã nimic de-a face nici cu un partid nici cu un stat,
sare emoþionat calul ºi numeºte alegerea sa la primãria lui Bucur Ciobanul nici mai mult nici mai
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puþin decât „un moment istoric”. Adicã ceva la fel de important ca Posada, Podul Inalt sau Înãlþarea României
la rangul de regat. ªi repetã subliniind mult importanþa istoricã a evenimentului, fãrã sã spunã dacã e vorba de
importanþã pentru domnia sa, ori importanþã pentru bucureºteni. Cã aºa, chiar ºi pentru Liº sau escrocul dinaintea
lui, cãruia i-am uitat ºi numele, ziua alegerii rãmâne un moment istoric pentru viaþa lor personalã. Dar, vorba
adversarilor sãi (cã, independent fiind, i-a avut pe toþi): Dacã la doctorul proaspãt ales putea fi vorba de o
„stare emoþionalã”, el fiind într-adevãr triumfãtorul care are dreptul sã se laude ºi nu triumfalistul care ºtie cã
minte ºi tot se laudã, de unde la toþi ceilalþi, Dumnezeule, atâta veselie ºi atâta convingere cã dispreþul faþã de
chemãrile lor ºi scârba pentru vot a electoratului constituie un elogiu?!... Cum numãra Pristanda steagurile,
numãrau ei judeþele ºi primãriile, sondajele ºi rezultatele, primãriile ºi sondajele, sondajele ºi judeþele, judeþele
ºi... ca s-o terminãm odatã: prefecturile. Pentru cã aºa începe ºi conu Iancu: „Douã la prefecturã, douã la
primãrie”... Numãrau ºi se veseleau ºi nici nu putea fi vorba de vreo demisie de onoare, încât au trezit grave
tulburãri de logicã la un naiv ca mine, care se aºtepta la o lacrimã, mãcar o lacrimã dupã electoratul pierdut, fie
ea chiar mai micã decât cea prezidenþialã (sau, mai bine zis: „ lacrimã fãcãtoare de preºedinte” care a devenit
ºi pluguºor: „Lãcrima mai an/Badica Traian/Peste Stolojan...” dar ºi  cântec de lume prefigurând parcã aceste
alegeri: „Lãcrimioara ta, Traiane/A fost blat dã milioane!/ Gaºca dã la primãrie/ Þi-a fãcut preºedinþie/ ªi-
acuma vii tu sã sari/ Ca sã-i faci pã ei primari!/ Cã oricui îi merge blatu/ Pânã vine celãlantu;/ Dar de ãla nu-
i de-al tãu/ Controleazã ºi-i dã rãu:/ Te bagã la termopaaan/ Cum l-ai bãgat tu pã Adrian.”)...

Da: mi-am zis cã au înnebunit din disperarea cã ºi-au pierdut majoritar electoratul ºi cã râd în prostie.
Mi-am zis cã le-a luat Dumnezeu minþile vãzându-ºi eºecul ºi cã doar sperietura îi conduce spre condiþia
nedemnã de a striga cu neruºinare cã au câºtigat.  Cum sã câºtigi, omule, când numai la Bucureºti, în numai
doi dintre caii pierzãtori, ai bãgat exact un milion de euro?!... Ai pierdut ºi banii ºi voturile; ãsta e motiv
limpede de sinucidere. Sau mãcar de retragere la mãnãstire, în schimnicã pocãinþã!... Iar ei se veselesc ºi-ºi
proclamã triumful. Unul cu obrãjeii roºii, ca-n reclama copiilor scãpaþi de dizinterie,  altul ca un agent încliftat
care bate mortul pe umãr spunându-i „vezi ce deºtept ai fost cã þi-am fãcut asigurare pe viaþã!”, altul fãcând-
o pe tânãrul revoluþionar dupã ce a îmbãtrânit ducând þucalul la toþi bãtrânii revoluþionari, altul, dispus sã dea
el ºpãgi în dreapta ºi-n stânga, pânã la Dumnezeu prin ierarhii locali, ca sã-l canonizeze pe Bucur sau pe
oricare alt cioban, mãcar pentru postul de protector al sectorului unu  ºi cartierului Pipera... În fine, aici nu mai
conteazã gestul individual, ci doar grija tuturor de a mai salva bãgând în buzunarul pentru parlamentare
resturile din ºpaga pe care au primit-o ca avans pentru funcþiile locale pe care nu le-au câºtigat.

Nu le-au câºtigat?... Aici trag aer în piept ºi-mi dau seama cã eu sunt nebunul iar naivitatea mea e
nebunia. Cum nu le-au câºtigat? Se vede clar pe harta judeþelor þãrii zugrãvite ºprinþar în culorile lor politice:
Le-au cîºtigat!... Nu existã judeþ care sã nu aibã preºedinte ºi preºedinte care sã nu aibã culoare politicã! Iar
fiecare preºedinte este ordonatorul principal de credite, poate chiar unic, pentru judeþul sãu. Deci creditele s-
au adjudecat iar finanþatorii din umbrã ai campaniilor electorale îºi au asigurat venitul pentru care ºi-au dat
avansul drept obol de sprijin electoral. Cum sã nu fii triumfalist, cum sã nu-þi proclami victoria, când patronii
tãi din anonimatul marilor afaceri sunt mulþumiþi?!... Ce conteazã cã ai pierdut electoratul, dacã þi-ai mulþumit
mafia care te susþine ºi ai asigurat bugete de ros pentru clientela ta politicã?!... Ce, pe noi ne intereseazã sã
avem alegãtori?... Aleºi sã avem!... Adicã, o lege cât mai relaxatã prin care sã-i putem proclama chiar dacã ar
fi vorba sã ne ducem numai noi la vot. Da, suntem modeºti: Nu vrem milioane de alegãtori!... Noi nici n-avem
nevoie de milioanele de alegãtori care cer. Noi avem nevoie de patruzeciºiunu de ordonatori de credite, în
patruzeciºiunu de judeþe care dau!...

Aºa cã, amãrâtul de mine primesc lecþia cuvenitã, las capul în jos ºi-mi cer iertare de la cei pe care, pe
nedrept, i-am fãcut de triumfaliºti, când ei chiar erau triumfãtori în calitatea de slujbaºi sârguincioºi  ai marii
finanþe, supuºi unicului scop al împãrþirii beneficiului fãrã culoare politicã între finanþatorii tuturor culorilor
politice. Exact cum se procedeazã în toate acele „þãri cu o democraþie mai veche”, care se aflã de multã vreme
la clasa a doua a trenului istoriei, ba, unele, ca sã facã economie de bilete împãrþind între mai puþini ciubucul
rãmas, rezervã doar pentru unii locuri acolo, restul populaþiei putând foarte bine sta la bou-vagon.
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2. CHINURILE FACERII UNUI INDEPENDENT
CA  STUDIU DE CAZ ÎN MATERIE DE DIMINUARE SAU MISTIFICARE A

DEMOCRAÞIEI

S-ar putea sã fiu exagerat în pesimismul meu. Iar unii chiar sã mã amendeze pentru cã politica nu are
nevoie de pesimism realist ci de optimism demagogic. O demonstreazã prea bine titlul de rubricã lansat de
George Cãlinescu al cãrui spirit critic  îl fãcuse sã ºi-o numeascã în perioada normalã, antebelicã drept „cronica
mizantropului” dar, pentru a face pe placul puterii aºa zis muncitoreºti cu care cocheta fãrã sã ºtie ce etichetã
de „intelectual inadaptabil” îl aºteaptã, a schimbat-o în 1945 în „cronica optimistului” ºi nici aºa, mãcar, nu a
fãcut total pe placul eroismului pe care ºi-l voiau cântat acaparatorii drepturilor clasei muncitoare care tocmai
acaparau pentru mãreaþa uniune sovieticã ºi drepturile popoarelor. S-ar putea sã fiu exagerat dacã aº veni
numai cu atâtea argumente aºa cã, în situaþia oricãrui acuzat, mã reped asupra celorlalte ºi îndrãznesc sã spun
pe ºleau ce m-a afectat în cazul doctorului Oprescu.

S-a vãzut cã nu l-am iertat în cazul micii exagerãri cu „momentul istoric” ºi obstinez în aceasta subliniind
ideea cã succesul sãu în alegeri va putea doar cu timpul fi numit astfel, dupã multe ºi îndelungi probe prin care
bucureºtenii (care, absolutamente, dacã au mai catadixit sã iasã la vot, pentru el au ieºit, rezultatele celuilalt
fiind strict clientelare) îºi vor da bine seama cã nu s-au înºelat. Dar sã fii om care bate spre ºaizeci de ani, sã fi
fost student merituos într-o facultate bucureºteanã, sã fi ajuns un chirurg de renume bucureºtean, care þi-ai
exercitat vreme de treizeci de ani mâna sigurã, aducând alinare pentru mii, sau chiar zeci de mii de pacienþi,
sã-þi fi afirmat vreme de cincisprezece ani calitãþi de redutabil manager al unor instituþii cu atât mai importante
cu cât sunt spitaliceºti ºi universitare, sã fi format, ca universitar, generaþii de medici care au învãþat de la tine
sã fie ºi conºtiincioºi specialiºti ºi devotaþi manageri, iar adversarul politic sã te trateze cu „ba p-a mã-ti” la
propriu, adicã sã te-ntrebe ce a fãcut mama ta ºi de ce s-a mãritat cu tatãl tãu, e o provocare nesimþitã la care eu
aº fi întors spatele. Spatele persoanei proprii, în care îmi duc anii mei de realizare proprie, îmi duc triumfurile
proprii ºi demnitatea propriu câºtigatã, îmi duc propria-mi personalitate care s-a conturat ºi s-a calificat tot mai
bine prin propria-mi muncã ºi nu permit nimãnui sã-mi aducã jigniri. Nici mãcar referindu-se la tatãl meu care,
numai prin faptul cã are un fiu astfel realizat ºi tot se reabiliteazã de eventuale pãcate.

Aºa s-ar fi pus problema între gentlemani adevãraþi, din acele þãri ale democraþiei reale de la clasa
întâia a diacroniei noastre, adicã cei care au depãºit mahalagismul ºi golãnia loviturilor sub centurã caracteristice
unor gãºti de profitori de pe urma involuþiei þãrilor pe democraþia cãrora au pus mâna lor murdarã. I-a imputat
cineva lui Sarkozy, sau mãcar actualului soþ al fostei lui neveste, cã ar avea soacrã dintr-o mahala din Bãlþi?!
A fost vreodatã judecatã Lady Tatcher de britanici dupã mama sa, sau întotdeauna dupã fibra proprie care a
fãcut din ea „doamna de fier”?! Aþi auzit de vreun prim-ministru olandez, danez sau norvegian acuzat cã a
avut un tatã beþiv, sau de vreun cancelar german cã are frate pederast?... Învãþaþi aici cu Lenini anihilaþi de
Stalini, Stalini scoºi din mausoleu de Hrusciovi, Imre Naghy impuºcaþi de Kadari, Gheorghii cu memoria
ºtearsã de Ceauºeºti, poate cã ne e mai greu sã atingem demnitatea elegantã a respectului uman reciproc de pe
acele meridiane. Poate cã, dacã Principatul de Monaco s-ar afla mai lângã Balta Brãilei, le-am spune rasaþilor,
distinºilor ºi simpaticilor  principi de astãzi, care gireazã cu eleganþã nobleþea Casei Grimaldi, cã strãbunul lor
de pe la 1100 a fost un corsar necioplit care a pus cu forþa mâna pe stânca aceea din Mediterana. Avem încã
mentalitatea bârfei cu lucrãturã ºi întocmire de dosar negativ de la serviciile de cadre unde ºi-a început cariera
de academician coana Leana. Avem carierismul necioplit al coridoarelor de partid unde adversarii se anihilau
prin turnãtorii secrete despre descoperirea unui bunic chiabur, sau a unei neveste nepoatã de dascãl bisericesc.
Lipsiþi de propria lor personalitate, parveniþii de sindicate bolºevice fãceau carierã doar înlãturându-i pe
concurenþi prin asemenea metode. Asta ar explica totul, dacã nu ne-am pune ºi întrebarea: Dar de unde, pe
proclamata ºtim de cine - axã a marii democraþii: Washington-Londra-Bucureºti, înclinaþia de a câºtiga alegerile
prin asemenea mijloace care te aratã dispus sã-þi anihilezi oricum contracandidatul, chiar ºi prin mijloace
penale?! Poate cã, în febra alegerilor, aceastã axã s-a deplasat pe alte coordonate  ale „lumii democratice”,
arãtându-ne dispuºi sã le câºtigãm aºa cum le câºtigã un Mugabe în Africa cea mai neagrã la suflet, sau
derbedeul venezuelean Chavez care se viseazã un nou Castro, ca sã mai ducã de râpã încã o þarã latino-
americanã?...

Fiindcã spre asemenea zone ale lumii libere în josnicie, vendetã sau lucrãturã mafiotã, ne duce cu
gândul actul de comsomolist demascator al domnului Blaga care, pânã atunci, ni s-a pãrut un civilizat partener
de campanie electoralã democraticã, adicã în deplin respect pentru persoana umanã a fiecãruia. Sã ne gândim
la superbul fair-play al acelor matahale de Summo care, cu faþa liniºtitã, câºtigã sau pierd fãrã tãgadã, explicaþie
sau protest, printr-o singurã miºcare din care perdantul pãrãseºte covorul. Ce-ar fi, dacã în încleºtarea
trupurilor debordante, în loc de a-ºi arãta puterea pe care se bazeazã, unul s-ar opri din travaliu ºi ar
striga cu glas piþigãiat de ºcolar-pârâci: „Nu meritã sã calce pe covor fiindcã mã-sa e o stricatã”?!...
Cam aºa ne-a sunat (ºi, prin asta ne-a determinat pe mulþi oameni cumsecade sã le-o respingem)
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gãselniþa electoralã a echipei de campanie a domnului Blaga. Care nu mai era o greºealã, ci o metodã, de
vreme ce mahalagismele continuau cu mineriada ºi cu alte invective nefondate. Continuau în mod deliberat,
ceea ce demonstreazã cã strategia lor politicã are un grup þintã. ªi anume: cel lesne de manipulat prin josnicie
ºi mahalagism; prin scandal politic în loc de operã politicã; prin dubioasele metode ºi mai înainte practicate -
acelea de a asmuþi asupra adversarului mãcar DNA-ul,  dacã nu ai o constituþie care sã-þi punã la dispoziþie
securitatea sau cadrele comitetului central. Fapt care ne face sã ne întrebãm despre contracandidatul doctorului
dacã o fi asta trãsãtura lui de caracter, sau o trãsãturã de gaºcã ce i s-a indus prin consilierii de campanie. Ori
chiar prin cel mai vajnic dintre consilierii sãi de campanie?!...

Nu cunosc biografia domnului Blaga, dar nici n-am auzit sã fi avut un tatã luptãtor anticeauºist sau
mãcar pentru drepturile omului în nord-estul sau sud-vestul Bihorului, pentru a ºi-l lua drept merit faþã de tatãl
neluptãtor al doctorului Oprescu. Dar, chiar dacã nu o cunosc, am auzit meritele în administraþia publicã pe
care, pe drept ºi le-a enumerat domnul Blaga drept ale sale ºi nu ale tatãlui sãu. ªi, tocmai de asta îmi pun
înciudat întrebarea: De ce, atunci, la defectele doctorului Oprescu le-a enumerat ºi pe ale tatãlui acestuia? Nu
e  un semn cã nu cunoaºtem democraþia cum trebuie ºi revenim la demascãrile fãcute cu mânia proletarã a
luptei de clasã prin care tocmai declasaþii se ridicau la conducerea clasei muncitoare în numele pãrinþilor lor
care fuseserã exploataþi?

Nu îndrãznesc sã spun cã domnul Blaga, personaj impozant care pare ºi serios, pe care l-am vãzut mai
de acþiune ºi l-am crezut mai obiectiv ºi mai departe de coteriile sforarilor din partidul sãu, demonstreazã prea
multe sechele din vechea mentalitate care nu are nimic de-a face cu democraþia. Dar ca om care cred în cauza
aprofundãrii democraþiei prin respectul pentru om ºi a transformãrii ei într-o adevãratã meritocraþie, nu pot sã
nu-l condamn pentru faptul cã, oameni destul de bãtrâni fiind ei, amândoi candidaþii, cu o biografie care
vorbeºte destul despre propriile lor merite sau nemerite, s-a înjosit la a permite echipei sale electorale sã umble
dupã documente privindu-l pe tatãl lui Oprescu, manevrã care, într-o lume civilizatã ºi cu respect pentru
personalitatea umanã, nu e permisã nici mãcar dupã bacalaureat, tocmai pentru cã, printr-un asemenea examen
de maturitate, persoana respectivã ºi-a dovedit propria-i mãsurã ºi propriile-i virtuþi, având o notã proprie cu
care defileazã singurã; ºi s-a desprins de cordonul ombilical al genealogiei care pentru unii este tarã, acoperindu-
le în gura mahalalei propriile merite, dar pentru foarte mulþi este manã cereascã, ei fiind niºte idioþi care
beneficiazã de meritele antecesorilor, sau mãcar de banii acelora.

Sã se fi coborât de unul singur domnul Vasile Blaga la un asemenea nivel total antidemocratic al lipsei
de respect pentru opera personalã a semenului ºi contracandidatului sãu?.. Sã mã ierte Dumnezeu dar, studiind
trãsãturile rafinate care i se disting pe figurã în ciuda superficilitãþii celor cãrora le-a plãcut sã-l facã bulldog, o
mãrturisesc în calitate de fost mare prieten ºi stãpân al unui bulldog care mi-a acordat toatã calineria ºi cele mai
oneste sentimente de credinþã, cã nu pot crede aºa ceva. Iar, pentru cã am ajuns acum ºi la neobrãzarea de a
vorbi despre detalii proprii, bãgându-mã ºi pe mine în ecuaþie, trebuie sã recunosc faptul cã toatã aceastã
dorinþã de ripostã provine din vechea mea sechelã de om care, zãu, nu mã laud, uneori eram mângâiat pe
creºtet de cadriºtii care mã chemau pentru cã ºefii mei direcþi le spuneau cã sunt „bun profesional” ºi cã au
nevoie de mine. Pornind de la aceastã propunere privind profesionalismul meu, ei îl verificau pe tatãl meu, pe
bunicul meu, pe „colateralii” mei ºi alþii catalogaþi cadrist-muncitoreºte cu termene asemãnãtoare, apoi,
consolându-mã pe mine, cel „bun profesional”, îmi spuneau cu regret ºi vigilenþã: „Mã, tu nu eºti bãiat rãu; se
pare cã ai ºi niºte calitãþi profesionale, nu e treaba noastrã asta; dar pãrinþii tãi sunt medic ºi avocat, pãrinþii lor
ºi bunicii lor au fost popi ºi învãþãtori ºi chiaburi cu vie, nu putem sã-þi gãsim nici un fel de legãturã cu
elementele curate; faci parte dintre duºmanii clasei muncitoare, chiar dacã tu o serveºti astãzi; aºa cã zi mersi
unde eºti!”... ªi, spre ridicarea din umeri a ºefului meu profesional care ar fi vrut sã mã avanseze ca sã-ºi
uºureze sarcinile, ne trezeam cu un ciocãnar propus de sindicatul cine ºtie cãrei fabrici spre avansare, tocmai
ca sã scape de el ca turnãtor, provocator sau profitor, aºa cum, tacit, orice colectiv de oameni normali încerca
sã scape de lichele. Prin „politica lor de cadre de valoare socialistã” licheaua venea ºi ocupa locul meritat de
mine. În felul acesta, clasa muncitoare de la locul lui de muncã scãpa de un parazit, iar eu trebuia sã muncesc
pentru el ºi sã-l ºi alfabetizez.

Cerându-mi scuze pentru accentul strict subiectiv al acestui pasaj, mã întreb: Oare asta o fi vrut stafful
electoral al domnului Blaga sã reediteze prin demascarea originii „nesãnãtoase atãzi” a lui Sorin Oprescu?!...
Oare o fi vrut sã sugereze electoratului bucureºtean cã Oprescu nu corespunde normelor eticii ºi echitãþii PDL-
iste pentru cã „are bube la dosar”. În acest mod, lui nu-i poþi da un post de conducere ca lui Blaga ci, cel mult
unul girat de cineva cu origine sãnãtoasã din punctul nostru de vedere, al cadrelor PLD-iste... De exemplu fata
lui Bãsescu; fiindcã are tatã preacurat, iar la bunic nu mai umblãm acuma!... Oare le-o fi trecut prin cap
strategilor de la PLD cã manevra lor poate duce cu gândul la nãravurile de partid unic, în care Oprescu n-ar fi
avut dreptul sã candideze pe locul unu ºi, cu toate meritele sale, ar fi trebuit a se mulþumi cu locul doi, poate
scriind ºi discursurile de care are nevoie cariera politicã a persoanei de pe locul unu?

Este de bãnuit cã într-un asemenea scop au fãcut tot circul mahalagesc; pentru cã, zãu, altã
logicã  a unei asemenea strategii de coborâre a electoralului în scandal ºi lipsã de scrupule, chiar dacã
sunt caracteristice unui conducãtor de partid pe care istoria îl va scoate pe uºa din dos, nu pot fi
caracteristice unui întreg partid.
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ªi, apropo de acest tip de conducãtor de partid, iatã cã tot în cazul Oprescu descoperim la Geoanã, pe
lângã diplomatica virtute de a pupa unde-a scuipat, un stil de joc nou: Acela de prostu satului care râde ºi se
bucurã de orice se-ntâmplã. Pentru cã preºedintele PSD s-a ºi grãbit sã strige cã victoria lui Oprescu e o
victorie a stângii, fãrã sã spunã cã el ºi partidul lui n-au nici un merit în asta; ba, mai mult: fãrã sã-i pese cã, prin
asta, îi spurcã independentului credibilitatea confirmând ceea ce, adversarii chiar au folosit în maºina lor de
compromitere despre ideea de cal troian! Iar copersonajul lui de cuplu comic ce începe sã-i concureze pe
Palade-Þociu, „cuplul Geoanã-Boc”, nici nu-ºi dã seama ce mare adevãr spune când îi admonesteazã pe
bucureºteni cã „au votat emoþional”. Pentru cã bunul simþ al oamenilor care simt cã nu asta-i democraþia
civilizatã, cã nu printr-o maºinãrie de compromitere se duce o adevãratã campanie electoralã, bine-nþeles cã a
fost dirijat emoþional chiar de ei. La modul negativ, ca instinct de bunã credinþã de a refuza asemenea lovituri
golãneºti sub centurã ºi a vota cu cel agresat mahalageºte, tocmai ca un refuz la adresa mahalagismului.

Aceasta ar putea fi singura constatare optimistã, faþã de tot pesimismul nostru provocat de lunecarea
societãþii româneºti, prin nãravurile nefaste ale politicienilor ei, spre implacabilul subdemocraþiei celor care
numai se pretind a face parte din lumea liberã.

3. NU SE PETRECE ASTA ªI LA CASE MAI MARI?

Constatam în capitolele de mai înainte cã, din partea mai marilor europeni, deseori ni se întîmplã sã
fim acuzaþi de corupþie, de politicianism, de nerespectare a unor valori. Pe bunã dreptate, dar imputãrile
venind din partea unor medii sau societãþi care nu sunt nici ele uºã de bisericã, efectul criticilor se dilueazã
într-o întrebare ca aceasta: Nu se produc, asemenea politicianisme, ºi la case mai mari?.

Cred cã aceia care ar dori sã mã consoleze sau sã mã tempereze, ar avea tot dreptul sã-mi punã o
asemenea întrebare. Cã doar n-am adus noi pe lume hoþia sau brutalitatea ºi nu suntem nici inventatorii asului
din mânecã; am ºtiut uneori chiar sã-i alungãm dintre noi pe cei fãrã Dumnezeu ºi n-am râvnit la bunul altuia.
De asemenea,  nici nu se poate spune cã n-am avut mari bãrbaþi ai neamului care s-au situat pe cele mai
luminoase cãi intelectuale în momentele de cumpãnã, ºtiind ºi ce-nseamnã a-þi reprezenta poporul ºi ce-nseamnã
a te sacrifica pentru naþiune.

Nemþii, cu toatã marea lor istorie, au înghiþit hapul cu parlamentarismul lui Hitler ºi chiar demagogia
naþionalistã prin care paranoicul îºi satisfãcea setea de putere. Mai recent grecii, mai înainte italienii ºi ibericii
ºi-au vãzut libertatea transpusã în dictaturi militare sau militariste, al cãror exemplu, chiar caricaturizat, a fost
preluat de lovituri totalitariste ale juntelor conduse de la generali pânã la plutonieri în America Latinã, Africa,
Asia. Despre Rusia nu mai vorbim, democraþia ne având pânã acum vreun termen de referinþã pentru istoria ei.
Englezii, olandezii ºi chiar francezii, cu toate cã erau vechi democraþii europene ºtiau ºi ele prea bine, pe la
începutul secolului trecut, care e diferenþa dintre democraþia din metropolã ºi limitarea ei, sau reinterpretarea
ei,  ca mãsuri  prin care puteau sã-ºi pãstreze oamenii de încredere în colonii. Iar tradiþia aceasta se continuã
„cu succes” în politicile americane care acordã atât de mari ºi cuprinzãtoare garanþii democratice cetãþenilor
din State, dar nu reuºesc sã-ºi depãºeascã viziunea militarã asupra restului lumii, chiar dacã unii preºedinþi
spun cã fac asta „în numele libertãþii popoarelor”.

Pe aici, pe undeva, cred eu cã este buba. Pentru cã urechile noastre, care au auzit acest slogan chiar din
gura cu care Stalin poruncise exterminarea tuturor opozanþilor sãi, sau mãcar privirile generaþiei mai tinere
care l-au vãzut înscris pe marile fâºii de pânzã roºie ce strangulau partea asta de lume, ºtiu cã demagogia se
exprimã antinomic, adicã afirmând de cele mai multe ori exact contrariul a ceea ce urmãreºte pe ascuns. De
altfel, chiar ºi când nu e vorba de demagogie - ci aºa cum vedem chiar în aceste luni, de confruntare foarte
democraticã a candidaturilor pentru care legea electoralã americanã a gãsit superbe etape, ca niºte filtre prin
care, într-adevãr, pot rosti cu fruntea sus olimpica obiectivã mândrie a întrecerii: „sã câºtige cel mai bun” -
exemplul exibiþionist hollywoodian al campaniilor gãlãgioase, spectaculoase, cu bani aruncaþi cu grãmada, ca
la nunþile þigãneºti, din bucuria de a-þi demonstra bunãstarea ºi averea care-þi dã dreptul sã petreci împãrãteºte,
tot de acolo vine. Jalnicii noºtri politicieni, în loc sã-ºi completeze cultura policã ºi cunoºtinþele de filosofie a
democraþiei, au împrumutat imediat ambalajul costisitor, fãrã sã þinã seama de faptul ca megalomania asta
americanã sãrbãtoreºte într-adevãr ceva de conþinut: Sãrbãtoreºte democraþia realã de care se bucurã orice
cetãþean, dispus astfel sã cheltuiascã pentru o asemenea sãrbãtoare care îi aduce beneficii morale. Sã ne amintim
de trecutul apel al lui Hillary Clinton care le-a spus-o pe ºleau partizanilor ei: Vreþi sã continuãm campania?
Aflaþi cã mai e nevoie de fonduri!... Iar ei au dat. Aºa cum, mai recent, i-au dat lui Obama ºi mai mult!... Prin
colectã publicã au dat, pentru cã nu plãteau doar susþinerea unui candidat, ci îºi plãteau ºi mândria lor de
americani de a-ºi celebra astfel  stabilitatea democraþiei. E specificul lor. Au ei mentalitatea asta ca, dupã ce
prin tenace speculaþii câºtigã banul, sã se ºi împãuneze cu el; ca un nuntaº, cum spuneam, staroste de mahala
cãruia  nu-i pasã cât dã la un dar, dacã a petrecut cum trebuie iar lãutarii i-au cântat osanale. Campania
electoralã e momentul lor de a-ºi testa marea libertate ºi a-ºi dovedi puterea cu adevãrat democraticã
a fiecãrui cetãþean.
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Pe când la noi?... O ducem, oare, atât de bine încât sã inscripþionãm treizeci de milioane de pungi ºi
pixuri de care nu-i pasã nici unui alegãtor, doar aºa, ca sã ne arãtãm în pas cu moda electoralã a caselor mai
mari ºi mai bogate?! Atâta au învãþat „consilierii” noºtri electorali?... Se pare cã nu, fiindcã au învãþat ºi cãile
rele prin care obþin finanþarea ne având deloc un elctorat bogat, sau dãruit mãcar cu mijloace decente de trai,
în aºa fel încât sã-i ardã de o asemenea petrecere. ªi nu e vorba aici numai de capra râioasã cu coada sus, ci de
o caprã care-ºi coafeazã flocii ca sã nu i se vadã râia.

Cu a l’americaine înainte!... Noi facem totul americãneºte, copiem America pe ici pe colo, înghiþim
nedigerat tot ce este american ºi, de ce n-am spune-o, uneori permitem Americii chiar gesturile ei de proaspãtã
civilizaþie, cam lipsitã de maniere. Grobianismul lor provine din obiºnuinþa celor ajunºi la forþã de a nu-ºi
controla, mãcar uneori, gesturile necioplite provenite din aceastã forþã! Noi, însã, îi  imitãm prosteºte fãrã sã
ne dãm seama cã, într-adevãr, dorind sã garanteze democraþia altora aºa cum ºi-au dezvoltat-o ºi ele, Statele
Unite vin cu democraþia lor, specificã lor. Adicã specificã multiculturalismului lor gãlãgios ºi opulent, specificã
unor trãsãturi deosebite de manifestare - de la salvele de succes financiar trase de cei veniþi sãraci din Europa,
la chiuitul pieilor roºii, pânã la gãlãgioasa exprimare ritmatã a africanilor, la religiozitatea conchistadoare a
hispanicilor, la perseverentul spirit protestant al nordicilor ºi cuþitara familie de într-ajutorare a italienilor fugiþi
din zonele lor cele mai sãrace, la lumea compactã a naþiilor asiatice aducând comportamente încifrate. ªi,
bine-nþeles, la specificul elementului european format, nu dintre cei mai înnobilaþi prin civilizaþia de pe bãtrânul
continent, ci de îndârjiþii în speranþa parvenirii, care au imigrat în þara tuturor posibilitãþilor tocmai pentru cã
nu-ºi gãseau locul printre cei ce-i stãpâneau aici; ba chiar de niºte oameni setoºi de libertatea lor individualã
prin care sã ajungã precum autocraþii de care nu aveau loc în rangurile europene. De aici geniul tehnic rezultat
din chinul câtorva generaþii fãcând orice ca sã scape de sãrãcie, de aici megalomania atotstãpânitoare a celui
care dã lovitura descoperind aurul, de aici goana perpetuã spre west, un west simbolic ºi imaginar al migraþiei
în cãutarea de mai bine ºi al împietririi caracterului pânã la cinismul puterii prin pistol, al  neîncrederii ºi
suspiciunii drumeþului faþã de cel ce-i iese în cale, al pragmatismului rece al afacerii care nu are loc de sentimente
ºi chiar al înregimentãrii necondiþionate faþã de interesele mafiote.

Totul intrat în acel mell-pot al egalitãþii totale, dar pânã la bani; ºi al libertãþii totale, dar pânã la interesele
monopoliste. Al adorãrii chipurilor clasice, bizantine ale Sfintei Fecioare cu Pruncul, alãturi de unele de abanos
cu buze groase, ori cu trãsãturi indiene sau chiar asiatice; al petrecerilor amestecate þipãtor, fastuos sau country-
romantic dupã instincte culturale diverse; al judecãrii omului dupã marile lovituri pe care ºtie sã le dea; al
rugãciunilor la fel primite de un  Dumnezeu cãruia îi place ºi psalmodierea ºi tam-tamul ºi samba.

Dar domeniul cel mai specific este industria publicitãþii nebuneºti ºi a circulaþiei oricãrei bârfe prin
mijloacele sofisticate ale unor pricepuþi fãcãtori de bani din ele, nimeni ne fiind mai presat, mai agresat ºi mai
satisfãcut decât americanul cãruia i se serveºte la orice orã ºtirea aºa zis mondenã, ca sã nu-i spunem curiozitate
de þaþã sau scormonealã în intimitãþile unor personalitãþi reale, sau fãcute, sau chiar contrafãcute de publicistica
respectivã. Tocmai prin pervertirea sau chiar invertirea gazetãriei în scopul exploatãrii curiozitãþii vulgare.
Care, din curiozitate, devine chiar ºi un fel de posibilitate de a te minþi frumos, cunoaºterea intimitãþii unuia
fãcându-te sã te consideri egal cu el: „Cine dom’le, miliardarul X sau actriþa Y? Pãi eu ºtiu ºi ce-a mâncat la
prânz, i-am vãzut ºi o parte din nud când fãcea jacuzzi!” În felul ãsta, teancurile de tabloide indecente cu
intimitatea oricui ºi armatele de paparazzi agresivi la culme pentru câºtigul lor, îl rãsfaþã pe cetãþeanul de rând
fãcându-l sã simtã tumultul democratic ce alimenteazã viaþa publicã;  viaþa lui publicã ºi, dacã nu a întregului
„sat global” produs de universalitatea circulaþiei ºtirilor, mãcar al „marii mahalale globale” care face  cercuri
concentrice din ce în ce mai largi în jurul acestei democraþii americane.

 Iar, când de la viaþa de zi cu zi se ajunge la campania electoralã, aceastã mahala alimentatã de industria
bãnoasã a ºtirilor indiscrete pânã la demascare îºi dã de-a dreptul poalele peste cap, demonstrând cã n-are
mamã, n-are tatã ºi, mai ales, tocmai în numele unei morale de fãþãrnicie puritanistã, n-are nici un fel de
moralã. Parcã toatã lumea s-ar amesteca miºunând dezbrãcatã în întreaga goliciune, care te face sã arãþi cu
degetul diferite atribute corporale pentru ascunderea ºi împodobirea cãrora lucreazã de mii de ani croitorii. De
pe aici, pesemne, provine ºi exagerarea (democratic-formalã, bine-nþeles), de tutuialã ºi „spune-mi pe nume”,
marcând cu obstinaþie egalitatea de fond spiritual într-o societate cu atât de mari extreme de fond financiar;
marcând camaraderia ºi trasul de ºireturi al oamenilor porniþi de la aceeaºi condiþie, beneficiind, mãcar teoretic,
de aceleaºi ºanse dar, în ori ce caz, având cu certitudine acel nivel de demnitate prin condiþii decente de
existenþã, care justificã un asemenea comportament camaraderesc.

Tot de aici decurge ºi lanþul modelelor sociale vãzute cu totul altfel decât în gravitatea europeanã a
personajelor înþelepte ºi austere. La un mod populist care aduce ºi el un mell-pot de oameni de stat cu sportivi
ºi iepuraºi Play-boy, miliardari dubioºi sau actriþe cu sâni provocatori, inventatori sau gangsteri, deþinuþi celebri
la Sing-Sing  sau absolvenþi eminenþi de la Hardward, stripteuze ºi grupuri gay amestecaþi cu laureaþi Nobel,
dame de saloon ºi cow-boy vagabonzi  amestecaþi cu preoþi ºi chiar cu predicatori fanatici sau inventatori de
noi confesiuni. Totul malaxat de centrifuga drepturilor democratice specifice acestei þãri încã de la impulsul
iniþial prin care au pornit miºcãrile ei originale de rotaþie ºi revoluþie, de atracþie, respingere ºi pendulare,

miºcãri sui-generis ale unui nou microcosmos definit prin conceptul ºi mentalitatea de þãrã a tuturor
posibilitãþilor, care însemna ºi lipsa de scrupule în realizarea acestor posibilitãþi.

Americanii au cultivat o democraþie atât de largã, încât îºi permite sã fie aplicatã unui
individualism feroce, sã depãºeascã existenþa incultã a unor superstiþii în materia absolutismului de
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gaºcã, sã dea sportului ºi politicii o atât de înaltã încurajare concurenþialã, încât aranjamentele comerciale
încep sã parã legale chiar ºi în asemenea domenii. Ea îi acceptã în egalã mãsurã pe bigoþi ºi pe dreptcredincioºi,
pe pervertiþi ºi pe fundamentaliºti, dar se bucurã mahalageºte luând în serios orice demascare fãþarnicã, e
pervertitã în a pune alãturi austeritatea conjugalã cu lipsa de scrupule în materie de bani. Fiindcã tradiþia
prioritãþii scoaterii pistolului aprobã glonþul ne având reguli unde sã tragi ºi unde nu, spectacolul  înfruntãrilor
de orice naturã este pe cât mai popular, pe atât mai lipsit de clasicele norme etice. Dar e teribil de bine
fundamentatã în ideea de libertate democraticã prin care s-a nãscut aceastã lume nouã, formatã din revolta
conºtiinþelor oprimate ce ºi-au fãcut o þarã în care, la modul cel mai adevãrat ºi mai convins, sã poatã ridica
fruntea oricât vor. Printr-un asemenea principiu de bazã se obþine stabilitatea democraþiei. Dar a  unei democraþii
specifice, chiar partidele politice deosebindu-se prin altceva decât prin doctrinã; printr-un secret al lor demn
de invidiat care le face, la un moment dat, chiar sã poatã reprezenta idealul american  în întregul lui, atunci câd
se aflã la guvernare. Ceea ce e o mare piatrã de încercare pentru democraþie, în faþa cãreia pluralitatea partidelor
europene dã uneori greº.

 Cam asta este ciorba grasã de democraþie pe care o poþi lua cu polonicul american, faþã de rafinamentul
spiritual socratic, aristotelian, creºtin, scolastic, cartezian, kantian ori schopenhaurian al supei din farfuria de
Sevres sau de Meissen a europenilor, sau chiar din vasul de Cipru ori strachina de Cucuteni, fiind vorba de o
altfel de multiculturã, formatã din vechi ºi stabile identitãþi culturale care s-au definit în decursul timpului prin
delimitarea de barbarie. Adicã, în vreme ce poporul american tânãr încã, ºi-a cucerit teritoriul practicând tot
felul de elemente de barbarie, aici, pe bãtrânul continent, formarea civilizaþiei popoarelor s-a bazat tocmai pe
respingerea barbariei, pe îngenuncherea ei.

Or, delimitarea de barbarie însemna cavalerismul ca o conºtiinþã a tradiþiei culturale ºi cultivarea nobleþei
nu numai prin sânge ci, mai ales prin comportament. Nobleþea opusã barbariei, cavalerismul ca act ºi de
politicos comportament protocolar ºi de luptã dreaptã neînjositoare a  condiþiei omului-adversar, ca posibilitate
a trimfãtorului de a sta cu fruntea sus ºi a învinsului de a fi curat în faþa lui Dumnezeu spre a-i putea cere
sprijinul viitor. Politeþea cu limitele ei protocolare de respect fiind o trãsãturã a relaþiilor cavalereºti, comportarea
cu distincþie demonstrând un respect pentru tine însuþi iar discreþia ºi limitele permisive de apropiere acelaºi
respect pentru persoana cu care ai de-a face,  cuvântul de onoare a ajuns a conta mai mult decât orice garanþie
materialã. ªi, astfel, conºtiinþa valorilor civilizaþiei ºi gestul uman de a-þi da chiar viaþa pentru un ideal înalt, au
devenit trãsãturile prin care europenii ºi-au cizelat carcterul ºi ºi-au manifestat civilizarea convingerilor.

Situãm, desigur, o asemenea caracterizare la nivelul a ceea ce are mai bun acest continent ca filosofie
de viaþã, adicã a ceea ce a reuºit societatea lui sã distileze la modul înnobilat, fãrã a intenþiona sã ascundem
reziduurile, nereuºitele, cãile strâmbe sau chiar hidoase cum afli oriunde pe lume. Vorbim despre acele trãsãturi
generale frumoase prin care, când au ajuns la democraþie, au murit pentru ea ºi s-au obligat sã ia foarte în
serios dezideratele ei, europenii au fãcut din respectarea libertãþilor un act de înlocuire a vechii orânduiri cu o
nouã nobleþe: nobleþea omului ca persoanã ºi a valorilor liberale echilibrate, neextremiste, ca existenþã; nobleþea
respectãrii conºtiincioase a principiilor pentru care s-a luptat; nobleþea de a lua  în serios principiile doctrinare
ºi programatice acordându-le toatã atenþia ºi dedicându-le tot efortul de aplicare. De aici ºi dezvoltarea
democraþiei ca pluralism, ca interculturalitate, ca reluare pe cãi moderne atât a elementelor logice ale depãºirii
liberalismului individualist printr-un respect de convieþuire în drepturi ºi obligaþii egale, a depãºirii egalitarismului
demagogic prin contextul benign al egalitãþii de ºanse, etc.etc, cât ºi al celor spirituale, de credinþã, dragoste
prin recunoaºterea ºi respectarea diferenþierilor, solidaritate creºtinã întru progresul fiecãruia, pe calea fiecãruia,
etc, etc, etc. Asemenea trãsãturi pun accentul pe nobleþea de simþire în faþa sentimentelor democratice, mai
mult decât pe demonstraþia statisticã a reprezentãrii unei singure pãrþi din populaþie. Prin asemenea vârfuri de
lance ºi perseverenþã asupra lor, democraþia europeanã a aruncat mãnuºa ºi s-a opus totalitarismelor,
extremismelor, diabolismului dictatorial, reuºind într-un singur secol sã zguduie ºi sã demoleze imperiile ce
încãtuºau politica lumii, pentru ca apoi sã învingã dictaturile cele mai duºmãnoase libertãþilor pluraliste ºi
afirmãrii persoanei umane, demantelând în elementele lor negative ºi antiumane atât fascismul cât ºi comunismul,
compromiþându-le ca ideologie ºi animând efortul uman care le-a rãsturnat, tocmai pentru a reimpune nobleþea
unei vieþi demne pentru fiecare. În vreme ce democraþia americanã, mai tînãrã ºi mai frivolã în asemenea
sentimente, s-a opus ºi ea, dar altfel: prin riscul de a decade în rasism sau Mac’Charty-sm.

Acela a fost, însã, un accident retrograd, venit tocmai ca ecou la ceea ce Europa a avut mult mai
retrograd, mai periculos, de mai lungã duratã ºi, din pãcate, cãpãtând forme statale ºi chiar parastatatle de
naturã fascistã ºi bolºevicã, forme de gândire malignã cu mare risc de atacare a celulei omenirii, nãscute chiar
în miezul generos al celulelor fireºti, democratice, pe care le-au deformat la modul monstruos, riscând la un
moment dat a contamina lumea. ªi, tocmai de aceea, nu trebuie uitatã în acest caz contribuþia fermã a convingerilor
democratice americane ºi aportul crescând pe care ele îl aduc la consolidarea democraþiei pe mapamond.

Încheiem recunoscând aceast adevãr,  tocmai din dorinþa de a nu fi pãrtinitori cu vreuna dintre
modalitãþile de manifestare a oamenilor în existenþa lor democraticã. Modalitãþi a cãror descriere am încercat-
o prin cele douã variante principale ale „personalizãrii” democraþiei de o parte ºi de alta a Atlanticului.

Nu e vorba despre diferenþieri de fond ideatic, ci doar de manifestãri în formã, de oscilaþii
specifice ca în cazul oricãrui organism viu. E vorba despre soluþia umanã gãsitã printr-o reacþie sau
alta, întru aplicarea aceleiaºi filosofii de viaþã demnã pentru fiecare, ca ºi despre formele administrative,
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4. PE O ASEMENEA DEREGLARE DORIM SÃ PUNEM ACCENTUL
DÂND RÃSPUNS LA ÎNTREBAREA DE MAI ÎNAINTE

Cum e cazul cu contaminarea întregii lumi de aºa zisa gazetãrie liberã. Adicã libertinã. Adicã luându-
ºi libertatea de-a înjura, de multe ori grosolan ºi nejustificat iar, pentru a-ºi proba formal motivele, inventând ºi
procedeul neruºinãrii cu care intrã în intimitãþile oricui fãcându-le publice ºi terfelind, în numele libertãþii
presei, libertatea persoanei umane de a se bucura de dreptul la intimitate. De la ei, de la o asemenea categorie
de gazetar-insectã ce pãtrunde oriunde poate ºi înþeapã oriunde vrea, fãcându-ºi din aceasta atât un mod de trai
cât ºi de câºtig ºi, mai ales, de la actele atât de vizibile prin care categoria lui subculturalã a invadat omenirea,
industria tabloidului ne mai fiind de mult un atribut american, a apãrut ideea cum cã democraþia cam asemenea
nãravuri presupune, iar lupta politicã de asemenea arme dispune.

De fapt, prin aceastã „auto-mediatizare”, a unei prese ºi media care nu mai presupune culturã ori
învãþãturã, ci doar debordarea instinctelor de bârfã, can-can ori ºantaj, s-a rãspândit în omenire (ºi mai ales în
omenirea mai proaspãt civilizatã, încã naivã faþã de fondul aproape dogmatic în sensul bun al cuvântului,
adicã foarte ferm în materie de principii, pe care îl are ºi trebuie sã-l aibã democraþia) pãrerea cã asemenea
libertinaje sunt reprezentative pentru democraþie. ªi cã lupta democraticã ce ar trebui sã se dea pe austere
programe de dezvoltare socialã, poate fi înlocuitã cu un asemenea circ prin caraghioslâcul cãruia protagoniºtii
capãtã popularitate. Deci capãtã electorat sau, loviþi sub centurã, sunt scoºi din ring spre amuzamentul
electoratului. Deci un circ prin care e amuzat vulgul care-ºi dã votul ºi, prin care, intenþiile necurate ale unor
politicieni pot obþine sufragiul printr-o scamatorie din care nu se vede direcþionarea lor în defavoarea societãþii.
Deci un surogat de democraþie cu aparenþe vesele ºi simpatice aºa cum cere strada (sau chiar cum cer bulevardele
din lumea a doua) lãsându-se pãcãlitã de niºte iluzioniºti ai democraþiei care se preteazã la spectaculoase
ºmecherii foarte democratic-populare în campanie, dar lipsite de conþinut în legislatura care urmeazã, adicã
dupã ce porumbeii zboarã din jobenul care a reuºit sã fure voturile. Asta a condus spre delimitarea democraþiei
reale, care face eforturi de autoaprofundare, faþã de democraþia statisticã ce se manifestã la modul populist de
a te bate pe umãr camaradereºte ºi a-þi fura votul.

Stând ºi judecând lucrurile din acest punct de vedere, ne dãm seama cã, în intimitatea creatã de
camaraderia unei societãþi pornite fãrã diferenþieri de drepturi, între oameni egali, ajunºi din motive asemãnãtoare
pe îndepãrtatul tãrâm al fãgãduinþei ºi cãutându-ºi realizarea la modul asemãnãtor ba, mai mult, dacã ne luãm
dupã istoria scrisã de westernuri: dispunând fiecare de egalitatea de ºanse a unui pistol cu care, de cele mai
multe ori îºi fãcea dreptate ( iatã cã nici acum americanii nu vor sã se despartã de pistol ºi, cu toate cã acesta
duce la 30.000 de crime anual, încã se mai zbat pentru o lege de liberã posesie a armei, ceea ce în Europa e
considerat un mare pericol public), într-un asemenea context de egalitate care justificã modul mai tranºant al
manifestãrii instinctelor ºi a eului individualist în libertãþile pe care ºi le asumã fiecare cu de la sine putere, era
normal sã aparã ºi o asemenea presã care, la rândul ei, a influenþat ºi mai mult mentalitatea din care provenea.
Din pãcate, însã,  mai apoi a contaminat întreaga omenire, mahalaua cu parfum fin franþuzesc ºi rafinate croieli
de firmã ajungând, prin paparazzi, pânã la casele regale care au acceptat-o ca o dovadã de înþelegere a
democratizãrii  vieþii. Ba chiar, convenind ºi unor instincte pe care nobleþea doar le ascundea, au devenit chiar
ele, prin nobilele lor vlãstare, protagoniste ale unor scandaluri de asemenea facturã.

Iar lucrurile au evoluat în aºa fel, sau, mai bine zis: au alunecat într-un asemenea mod, încât mentalitatea
vulgarã care produce spectacolul neruºinãrii în politicã (ºi, în general în viaþa publicã), sã fie consideratã astãzi
o formã caracteristicã a democraþiei, fireascã pentru oricine, de la starleta care-ºi cautã un miliardar, pânã la

fantele de cafenea care e intimul starletelor, familistul onorabil care tânjeºte dupã o starletã, principele
încoronat sau neîncoronat care-ºi aduce pe tron ceea ce n-ar trebui sã aducã nici mãcar în patul
nupþial, sau regina vãduvã care se mulþumeºte cu un ofiþeraº din gardã sau un actoraº dintre trubadurii
care au venit sã amuze castelul. Toatã lumea se democratizeazã în acest mod al neruºinii pentru sex

sociale sau de mentalitate popularã care vin sã asigure aceastã demnitate. Deferenþa europeanã provenitã
dintr-o întreagã istorie cu aspiraþii cavalereºti sau ostentativa camaraderie a comportamentului american, sunt
modalitãþi de manifestare de care trebuie sã þinem seama tocmai întru respectul formelor de multiculturalitate.
Rostul acestor rânduri este doar de a atrage atenþia asupra greºelii ca, pe fondul unitar acceptat al prioritãþii
unice privind afirmarea persoanei umane în milioanele ºi miliardele de forme facilitate de pluralismul societãþii
umane, nu trebuie lãsat sã exerseze ºi sã-ºi exercite influenþa nici un monopol de interese, fie el chiar sub
forma naivã a unui fel ori altul de a se manifesta democraþia, de vreme ce ea însãºi aduce în fapt cea mai liberã
formã de manifestare a omului.

Din pãcate, însã, istoria  a dovedit cã unul dintre monopolurile împotriva cãruia nu poþi sã lupþi, este
cel al modei; nu atât în materie de vestimentaþie cât de comportament. Iar tentaþia de a te lãsa supus
superficialitãþilor modei, care lasã impresia cã te civilizeazã fãrã sã ai nevoie de prea multã culturã, conduce de
multe ori spre formalul filosofiei de viaþã, dereglând fondul istoric al acesteia.
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ºi al plãcerii pentru spectacolul ieftin în cadrul cãruia te ºi distrezi ºi cochetezi. Ca dovadã cã ºi aici, geniul lui
Caragiale cu „Iunionul” e nu numai imbatabil, dar chiar protocronist. Si, tot cu el,  putem continua  la transpunerea
acestui libertinaj în ameninþãrile politice ale lui „pac la rãzboiul” sau loviturile electorale care nu pot fi decât
sub centurã.

Aºa cã, pe de o parte pãstrând în memorie ceea ce ne-a rãmas de la Caragiale ca amintire despre
democraþia care ne-a fost furatã, pe de alta vãzând, prin intermediul tabloidelor dornice de senzaþie, cam ce se
petrece astãzi în lumea democraticã spre care am aspirat ºi de contactul cu care am fost privaþi o jumãtate de
secol, am luat-o ca atare considerând cã la atâta se reduce democraþia iar, de aici... vorba lui Gigi Becali: Ce
bã, nu ºtiu eu ce-i democraþia?!... ªtiu totul; democraþia e libertate ºi egalitate!... Haide, lãsa-þi-mã cu
prostiile astea! ... ªi, din pãcate, dacã la Becali prostia vulgarã provenitã din parvenitismul incult este evidentã,
unii mai disimulaþi ne pot induce în eroare mascând abjecþiile la care se preteazã, trãdând democraþia prin
însãºi necunoaºterea fondului ei ºi batjocorind-o prin aspectul formal-camaraderesc, ce miroase a politicianism
de la o poºtã.

Declarându-se proamericani, sau fani ai democraþiei americane, ei nu reuºesc sã depãºeascã informaþia
superficialã de tabloid scandalagiu care pune pe tapet viscerele fiecãrei persoane, de la case princiare sau
domnitoare la actori de filme porno ºi de la slãbiciunile politicienilor la duritatea gangstereascã a lumii interlope.
Convenindu-le caracterologic o asemenea lume de scandal, ei pretind cã aceasta e democraþia ºi cred cã,
trimiþându-ºi adversarul la DNA, fac exact ce-au fãcut americanii la Watergate. ªi cã mai au de învãþat de la
aceºtia numai cum sã producã asasinate neelucidate gen Kennedy, pentru a ajunge perfecþii politicieni ai
democraþiei.

Pentru cã sforãria balcanicã ºi lipsa de scrupule în actul demagogic o au în sânge sau în instinct, iar
cultura fãcutã strict prin citirea unei asemenea prese, istoria învãþatã numai prin actele banditeºti de compromitere
a adversarului dacã nu chiar prin uciderea lui, sau mãcar anihilarea lui prin acte de altã naturã, care nu þin de
politicã decât prin asemãnarea cu cea a inculþilor ajunºi conducãtori bolºevici, le confirmã cã instinctul acesta
demagogic este baza calitãþilor pentru devenirea politicianului de astãzi. ªi astfel, ne trezim cu oameni lipsiþi
de orice merit social fãcând carierã, dar dovedindu-se incapabili de a se dedica nevoilor obºtei ºi probându-ºi
aceastã incapacitate în timp, prin faptul cã nu au realizat nimic altceva în funcþiile prin care au trecut, decât
sforãrii mafiote ºi provocãri împotriva celor care le-au stat în cale. În condiþiile în care multe þãri de nivelul
nostru rezolvã problemele ieftinirii încurajând micile iniþiative negustoreºti sã descopere tot mai multe surse
de reducere a preþurilor, la noi se laudã unii edili cu faptul cã au distrus buticurile care urâþeau strada ºi
favorizau economia subteranã. Foarte bine. Dar din punctul de vedere al pungii cetãþeanului, buticurile acelea
aduceau mãrfuri mai ieftine, aºa cã întrebarea cumpãrãtorului este: Ce-au pus în loc spre a fi marfã ieftinã fãrã
dezavantajele invocate. În politicã îþi faci datoria când creezi condiþii noi, prospere pentru cetãþean. Iar legile
continuitãþii te obligã ca, atunci când distrugi, sã pui în loc ceva mai bun. Comunismul a pierit tocmai pentru
cã a fãcut apologia distrugerii unor sisteme de existenþã fãrã a pune în loc ceva similar din punctul de vedere
al nevoilor cetãþeanului, ci doar pentru a instaura un sistem de dominare a lui. Astãzi, prin succesul unor
demagogi care nu fac nimic pentru cetãþean în funcþiile pe care le au, prin faptul cã sunt rãbdaþi birocraþii care
înrãiesc fiscalitatea, prin naivitatea de a vota promisiunile celui care a minþit nerealizându-ºi-le pe cele dinainte,
se generalizeazã tipul de politician ineficient pentru populaþie care, cel mult, spre a-ºi da în gât adversarii, se
poate lãuda cã n-a furat el; ca ºi cum ãsta ar fi un merit, iar faptul cã ai ocupat o funcþie degeaba nu este o vinã.

Aceastã situaþie îmi aminteºte de colegul meu Eugen Mandric în momentul când era judecat aspru ºi
dat afarã dintr-o funcþie de la cinematografie. Judecãtorul era Pompiliu Macovei, un om manierat, cult ºi sterp,
ministru al culturii ºi preºedinte al arhitecþilor – carierã fãcutã altfel decât sã fi realizat vreo operã mai însemnatã
de arhitecturã. ªi atunci, acceptându-ºi demiterea ºi recunoscându-ºi vina antiproletarã de a fi chefliu, Mandric
a cerut permisiunea, ca în faþa condamnãrii la moarte, sã-ºi exprime ºi o dorinþã. I s-a acordat acest drept iar el
a spus cã, în calitatea lui de beþiv care se mai uºureazã pe ziduri, ar dori sã vadã o operã de arhitecturã a lui
Pompiliu Macovei, ca s-o poatã face acolo; dar, din pãcate, trebuie mereu sã se abþinã pentru cã nu gãseºte aºa
ceva.

Aºa s-a întâmplat ºi în originala noastrã democraþie cu oameni ajunºi în funcþii foarte mari din funcþii
mai mici în care n-au fãcut nimic. Adicã nimic palpabil ºi de referinþã pentru binele cetãþeanului, ci numai
demagogice mafiotisme prin care ºi-au torpilat adversarii. Iatã cum „rolul educativ al presei”, indus printr-o
asemenea publicisticã fãrã Dumnezeu, a format rapid acea ºcoalã politicã dupã ureche, cu politicieni specializaþi
în biºniþa democraþiei. ªi astfel, fenomenul strict comercial al acestei prese pentru care lumea civilizatã îºi are
blindajele ei, adus pe terenul incert al unei þãri de-abia salvate din mizeria sufleteascã a egalitarismului bolºevic
unde problemele sociale se rezolvau prin turnãtorii ºi acte poliþiste, acest nãrav a devenit ºcoalã politicã iar
demascarea, adicã murdãrirea cu invective a adversarului, un scop în sine fãrã vreo preocupare de a administra
mai bine societatea, ci doar de a o administra cât mai mult în folosul tãu, scoþându-l pe celãlalt din competiþie.

Dacã vrem sã mai prindem ºansa de a pãºi spre civilizaþie, sã nu uitãm cã noi avem, mai mult decât
alþii, obligaþia de a uita asemenea nãravuri fiindcã, la noi, ele se pot dezvolta pe terenulul pernicios
îngrãºat cu toate reziduurile morale aduse de nenorocirea bolºevicã!... Sã nu ne luãm dupã faptul cã
se petrec „ºi la case mai mari”, pentru cã acelea ºi-au pus la punct ºi metodele de decontaminare ºi
antiviruºii respectivi ºi chiar scutul defensiv de apãrare a principiilor. Sã nu credem cã în þãrile respective
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(de dincolo ºi dincoace de ocean dar, oricum, occidentale faþã de noi), pe parcursul timpului lung, de decenii
întregi, în care ele au avut tot largul sã-ºi perfecþioneze democraþia, nu s-au pus asemenea întrebãri ºi nu s-au
lansat asemenea alarme. Sã nu uitãm cã democraþia americanã de astãzi nu s-a replãmãdit numai cu dans de
majorete ºi demascãri jegoase între politicieni, ci ºi cu o luptã consecventã împotriva gangsterilor care profitau
tocmai de libertãþile democratice spre a le întoarce împotriva oamenilor cinstiþi; ºi cu lacrimile-râuri pentru
sacrificiul lui Martin Luther King, transformate apoi în actul cetãþenesc grav al încãtuºãrii Ku-Klux-Clanului
ºi gestul bãrbãtesc al scoaterii din scenã a unui preºedinte, altfel merituos, cum a fost Nixon; zguduite apoi de
întrebãrile existenþiale în faþa mafiotismului misterios al crimelor Kennedy ºi primind la timp lecþia demascãrii
unor ºefi militari sau de servicii secrete care tentau sã punã mâna pe putere!... Democratizarea continuã e un
proces de zi cu zi supus unei teze la fel de sfinte precum cea a Creaþiei Continue prin care Tielhard de Chardin
sincronizeazã ºtiinþa ºi religia afirmând cã Lucrarea Domnului e continuã prin tot ceea ce face omul învestit cu
valoarea de unealtã a creaþiei, creator la rându-i ca ºi Creatorul sãu. În parlamentele acelor þãri bine ancorate
în democraþie, se produc zi de zi perfecþionãri de viaþã democraticã ºi se iau zi de zi mãsuri de stopare a
oricãrei lunecãri spre celulele bolnave ale vieþii sociale. Tocmai recunoscându-se faptul cã aceste celule bolnave
existã, contaminarea de ele trebuind a fi prevenitã iar eradicarea lor urmãritã într-un îndelung proces. Care se
produce tocmai ca proces al aprofundãrii democraþiei pânã la asigurarea drepturilor totale ale fiecãrei persoane
în afirmarea publicã ºi privatã, nealteratã de nici o exagerare extremistã sau ingerinþã fundamentalistã, neatacatã
de nici un interes egoist, de corupþie, demagogie sau dispreþ monopolist.

E un proces de democratizare mult mai profund ºi cu desfãºurare permanentã. Cu totul altceva decât
ce publicã ziariºtii de ºantaj ºi decât ce aratã paparazzii pândind sã fure o imagine pe care am putea-o intitula:
”buze de politician cu pãsãricã goalã”, sau una de celebritate care se drogheazã, sau isteriile unei vedete
cãreia i s-a urcat la cap, sau capriciile unor degeneraþi moºtenitori de regate adevãrate sau regate financiare.
Dacã privim numai istoria americanã a ultimilor cincizeci de ani, constatãm limpede o voinþã naþionalã de
cizelare a democraþiei prin aprofundarea legilor ei, care se manifestã puternic în interiorul Statelor Unite, pe
mãsurã ce necizelarea specific americanã se rãspândeºte în alte lumi. Iar, pentru omul politic occidental
devine o ruºine contactul cu o asemenea presã, în vreme ce la noi putem numãra sute de politicieni a cãror
singurã culturã democraticã este lectura unor atari publicaþii ºi ale cãror unice cunoºtinþe despre problemele
dezvoltãrii comunitare provin din reclamele pe care le citesc tot în paginile acestora. De asta, asemenea aºa
ziºi politicieni îºi ºi permit a înlocui competiþia electoralã cu scandalul, iar politicile de dezvoltare cu shoppingul.
Pentru cã doar la atâta se ridicã învãþãtura lor despre democraþie; ba, unii dintre ei chiar adãugând, ca o
pãstrare prin tradiþie familialã, ºpaga mult cultivatã de pãrinþii lor cu funcþii de partid ºi de stat sau mandatari
ai acestora precum mãcelarii, aprozariºtii ºi alimentariºtii care furau direct de la cetãþean împãrþindu-ºi apoi
„plusprodusul” marxist cu organele de partid ºi de stat.

Dar pericolul ºi mai mare decât aceastã inculturã rãuvoitoare la adresa preceptelor cu adevãrat
democratice este faptul cã, la noi, ne existând nici un fel de anticorpi produºi în favoarea democraþiei, nici un
scut antidemagogie, nici o lege moralã a promovãrii prin merit ºi nu prin sforãrie, moºtenind în plus toate
sechelele celei mai oribile trãdãri demagogice a intereselor populare care a fost bolºevismul, la noi, deci,
metisajul dintre practicile mahalageºti din unele democraþii ºi „învãþãtura” antiumanistã sãditã de comunism,
poate produce rezultate monstruoase. Pentru cã bolºevismul, prin toate practicile lui de crimã socialã exercitatã
cu dispreþ faþã de majoritatea populaþiei, ca ºi prin acei parveniþi ai perfidiei ºi pândei antiumane produse de
generalizarea luptei de clasã în sprijinul dictaturii, ce s-au numit „vârfuri ale clasei muncitoare” în loc de
buboaie ale ei, a lãsat o ranã adâncã pe sufletul simþirii noastre cetãþeneºti. Un regim totalitarist ºi de înfomentare,
susþinut de o clasã de simbriaºi cu lefuri grase, completate ºi prin corupþia de a lua cu japca din bunul public,
nu numai cã a produs acel antiumanist cancer moral despre care vorbeam, dar a fãcut rãu þãrii ºi, în primul
rând, iniþiativei de afirmare prin greu efort propriu caracteristicã þãrãnimii ºi muncitorimii ca motor al evoluþiei
acestor pãturi.  Prin ºefi locali - slugi linguºitoare ale tiraniei personale ºi ale aparatului ei ultracentralizat, dar
stãpâni rãi ºi apucãtori faþã de cetãþeni - s-au format acei criminali ai ingineriei genetice cãrora aproape cã le-
a reuºit extirparea spiritului de iniþiativã al populaþiei ºi urmãreau în continuare extirparea oricãrei glande
producãtoare de opinie publicã nedirijatã de ei.

Pentru noi, aºadar, care venim dintr-o asemenea lume, e foarte periculoasã contaminarea cu elementele
de degenerescenþã a democraþiei occidentale, fiindcã, o datã altoite pe trunchiul strâmb lãsat de cancerul
moral al bolºevismului, pot produce cele mai stranii îngemãnãri de pernicioase instincte perfide. Pentru terenul
nostru spiritual încã nedecontaminat de mentalitãþile abuzive, slugarnice, fãþarnice, dictatoriale, amorale ºi a
infectului paternalism distrugãtor al iniþiativei proprii care duce omenirea înainte, seminþele unor depravãri de
care nu duce lipsã nici lumea care a fost dintotdeauna liberã, ar putea produce  încolþirea unor hibrizi de-a
dreptul sufocanþi. Pentru degradarea moralã care ºi-a pus amprenta asupra a cel puþin trei generaþii prin
sentimente de urã ºi invidie între oameni provocaþi a fi carieriºti pentru ei ºi duºmãnoºi faþã de semeni, obligaþi
de regim la ascunziºuri ºi fãþãrnicii enorme prin care îºi mascau egoismul ºi corupþia, ca ºi pentru o întreagã

ºcoalã a parvenirii prin bigotism de partid la care cei formaþi învãþaserã sã-ºi dispreþuiascã semenul ºi
erau gata sã-l loveascã într-o demascare publicã numai pentru a-l anihila ºi a-i lua locul, ca ºi pentru
tabloul înjositor al imaginii unor oameni importanþi în stat, dispuºi sã facã ºi cu limba pantofii
dictatorilor, numai ca sã se menþinã în onorurile aducãtoare de profit, ca ºi pentru ascensiunea unor
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nulitãþi fie inculte, fie culte dar rãuvoitoare prin falsificarea culturii, numai datoritã calitãþilor de linguºire a
tuturor hachiþelor unor dictatori cu gândire primitivã, sau pentru generalizarea subteranã a corupþiei de tip
socialist, care cultiva hoþia celor din comerþ, închizând ochii dacã venitul era împãrþit cu „organele”,  sau
pentru neruºinarea raportãrilor triumfaliste care arãtau creºterea uimitoare a producþiei în vreme ce noi muream
de foame ºi creºterea nivelului de trai în vreme ce îngheþam iernile, sau pentru toatã demagogia ºi minciuna
fãcutã tot mai pe faþã ºi coruperea în toate segmentele de moralã acceptatã tacit, pentru toate acestea, aºadar,
þinând seama de tot rãul lor, dacã ne mai pretãm astãzi ºi la a importa mafiotismul, monopolismul ºi falsurile
electorale practicate în anumite segmente ale lumii libere, unde-am ajunge?!... Pornirile individualismului
agresiv amestecate cu reziduurile colectivismului ºnapan ºi distrugãtor de personalitate pot crea monºtri!

Nu am loc aici pentru comentariul trist la ceea ce s-a dezvãluit în vara asta cu înarmarea clanurilor
þigãneºti de la noi exact dupã modelul mafiot din filmele americane ºi omorurile produse din instinctele primitive
dublate de mânuirea banilor necuraþi, tocmai sub egida acestei înarmãri de care dispuneau atât de liber încât a
trebuit modificatã legea dreptului de port armã. ªi nu am nici timp pentru a comenta aceastã realitate in context
cu cea americanã pomenitã mai sus, unde oficialitatea întâmpinã chiar azi dificultãþi tocmai în restricþionarea
acestui drept la pistol cu care s-a viciat mentalitatea multor generaþii de americani. Pentru noi,  influenþa
„occidentalã” e notorie într-un asemenea caz.

Mã refer însã la cazuri mai generale unde e evident modul în care crima organizatã, de care toatã
omenirea civilizatã luptã sã scape, îºi gãseºte teren tot mai prielnic în þãrile foste socialiste?!... Nu e un adevãr
pentru toatã omenirea cã mafia din Rusia ºi fostele þãri acolite devine tot mai puternicã îngemãnându-se cu
celelalte mafii?!... Nu e clar ca lumina zilei cã stãrile conflictuale pentru putere între anumite organisme
democratice ºi rezolvarea certurilor pentru prioritatea puterilor în stat prin lovituri date de cãtre una dintre ele,
este apanajul þãrilor de la periferia democraþiei?... ªi, atunci, cum de nu ne e ruºine sã fie ºi România pe o
asemenea listã din pricina unor politicieni pe care nu avem tãria sã-i aruncãm peste bord?! Dacã, la cultura lor
democraticã precarã, nu-ºi dau seama ce struþo-cãmilã pernicios dictatorialã s-ar putea naºte din amestecul
„omului nou de tip socialist” care mai dãinuie în noi, cu drojdia mafiotã a societãþilor capitaliste care duce spre
extremisme populiste, înseamnã cã nu au ce cãuta în mijlocul dorinþei sincere de redresare pe care o manifestã
ºi în care sperã tot românul!... Pentru cã, dacã se va continua un asemenea joc duplicitar de politici care
îmbinã populismul cu setea de putere, neglijând total din sfera politicii tocmai ceea ce este mai important,
adicã servirea cetãþeanului prin realizãri concrete ºi administrarea corectã a bunului comun naþional, vom
ajunge la nevoia de a striga din nou „Ole-ole”.

 O þarã nu se guverneazã prin acuze aduse altora; nici prin defecþiuni descoperite Constituþiei.
Înþelepciunea democraþiei constã în a þi-i atrage la gestionarea þãrii, fãcând compromisurile de rigoare ºi
obligându-i ºi pe ei la acestea, pe cei cu care te-ai luptat în campania electoralã. Pentru cã elementele de
cavalerism în conlucrare sunt mai importante pentru realizãri în folosul cetãþeanului, iar adversariatele politice
vor exista întotdeauna fãrã a avea cineva dreptul sã le anihileze!

La fel ºi cu Constituþia: O înaltã expertizã de putere legislativã poate gãsi întotdeauna racile ºi în cea
mai perfectã Constituþie iar, dacã e grav, poate propune modificãri. Înþelepciunea celui care are puterea executivã,
însã, este sã aplice Constituþia în virtutea cãreia a fost investit cu puterea respectivã, sã gãseascã în articolele ei
cãile de aprofundare a democratismului, sã ducã pânã in extremis realizarea tuturor prevederilor democratice
din Lege ºi, doar dupã ce ºi-a terminat întreaga operã de folosire a acestora, atunci când are de fãcut un lucru
ºi mai democratic pentru care e într-adevãr nevoie de lãrgirea cadrului, sã îndrãzneascã a vorbi despre Constituþie.
Orice altã afirmaþie sau alt comportament faþã de legea fundamentalã pe care eºti ales în primul rând ca s-o
aplici ºi s-o aperi, miros urât, produc un mare discomfort social punând þara sub tensiune ºi pun sub semnul
întrebãrii capacitatea ta de politician de a gestiona, cu adevãrat democratic,  interesele þãrii ºi ale cetãþenilor ei.

Eu nu cred ºi nimeni nu trebuie sã creadã în conducãtorul care, odatã ales în baza unei legi vine cu
dorinþa sã o schimbe tocmai pe aceea, dupã ce, de fapt, a jurat pe ea sã o respecte. Ãsta e semn de deturnare
de-a dreptul hitleristã. Democraþiile civilizate gãsesc alte cãi de perfecþionare: acelea din domeniul evoluþiei
coerente ºi armonioase, acelea fãcute nepripit ºi cu mult respect pentru tradiþie, acelea care garanteazã
dezvoltarea constantã ºi continuã,  acelea care nu zguduie omenirea clãdind folosul unora pe nedreptãþirea
altora, ci o conduc lin, civilizat ºi stabil spre mai multã bunãstare ºi înþelegere. Ele au învãþat din istorie sã
refuze gesturile agitate, provocatoare, care întreþin conflicte cu scopul demolãrii pseudorevoluþionare a ceea
ce a construit societatea respectivã. Orice gest de scandal ºi de nemulþumire faþã de lege fãcut de un politician
în folosul unor dorinþe personale ºi cu accente de paranoia personalã, avem dreptul sã-l acuzãm a fi egoist ºi
animat de perfid interes personal, cu scopul de a masca lipsa de interes pentru treburile publice ale þãrii. ªi sunt
convins cã o asemenea mentalitate de om politic nu se poate naºte decât prin hibridizarea a douã rele: Lipsirea
omului de spiritualitate prin reziduurile educaþiei comuniste ºi vicierea a cea ce a mai rãmas bun în el prin
mafiotismele învãþate la periferia democraþiei.

Concluzia este cã adevãrata democratizare a societãþii se poate face numai prin modele bune, de
politicieni chibzuiþi ºi conºtienþi de rolul lor social întru progresul þãrii, atenþi mai mult la aspiraþiile acesteia
decât la ale lor proprii sau chiar reuºind sã le includã pe ale lor în interesul general pentru care luptã.
Recentele alegeri au subliniat la nivel local, în cazul unor primari a cãror persoanã se confundã cu
progresul comunei, acest adevãr. La nivel de þarã, însã, faptul cã încã mult peste jumãtate din alegãtori
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5.CA UN FEL DE CONCLUZII

Nu mi-aº permite, faþã de întorsãtura gravã pe care au luat-o aceste rânduri pornite la început cu ton
glumeþ, sã fiu nepoliticos rãmânând la un stil aluziv. Adicã doar aluziv, neangajant decât printr-o oarecare
transparenþã. Nu ar fi cavalereºte dacã nu aº recunoaºte cã, fãrã aluzie, ci direct, m-am gândit uneori la
Preºedintele actual al României care este Domnul Traian Bãsescu. Cu tot pitorescul sãu simpatic!... Fiindcã
eu nu subscriu decât rareori, foarte rareori, la grosolãniile cu care-l trateazã o anumitã parte a presei. Ba, mai
mult: despre respectivele grosolãnii nici mãcar nu încerc sã am o opinie de vreme ce,  temperamental, acest
popular om politic se considerã nãscut pentru a fi în conflict cu presa ºi a o face sã provoace în mediul
public românesc o asemenea atmosferã. E treaba lui, e vocaþia lui!... Neproductiva  „sãmânþã de scandal”,
ca ºi „libertinajele politice” pe care el ºi le permite (precum recenta vizitã în Spania ca agent electoral al unui
singur partid) crezând cã  ar putea face pe cineva sã creadã cã-i vorba de „sãmânþã de democraþie” ºi de
„libertãþi politice”, nu constituie doar o diversionistã confuzie de termeni, ci îl ºi depreciazã din ce în ce mai
mult în ochii celor care  au visat ºi viseazã la o adevãratã democraþie. Ca dovadã cã cea mai convulsionatã ºi
mai puþin credincioasã oamenilor lui, dintre organizaþiile judeþene ale P.D-L, este cea din Constanþa - judeþ al
sãu ºi natal ºi de lansare politicã. Dar în care nu mai are credit, el navigând acum dupã electorat în munþii
Covasnei ºi Harghitei, poate cu speranþa cã, atunci când va fi debarcat de la Cotroceni, va rãmâne preºedinte
al iluzoriului þinut secuiesc...

Dar, iarãºi nu ar fi cavalereºte dacã nu aº sublinia cã racilele personale ale Domniei Sale nu mi-ar
produce nici a zecea parte din marea îngrijorare care mã face sã scriu aceste rânduri. Pentru cã Domnul Traian
Bãsescu este, în primul rând, o fire deschisã ºi sincerã chiar pânã la abuz de gesturi grobiene, a cãrei francheþe
loveºte deseori foarte bine, demascând politicianismele altora, ceea ce constituie un dat cât se poate de pozitiv.
ªi mai am faþã de Domnia Sa multe alte motive de simpatie: Unul de  când eram, ca orice puºti constãnþean,
fanatic admirator al marinarilor; altul în calitate de iubitor al mãrii ºi visãtor la cãlãtorii; de prieten al unora cu
care ºi-a început el cariera politicã; de nonconformist cãruia îi place cã preºedintele þãrii sale se poartã firesc în
mulþime, are o viaþã normalã în familie, la plimbare, la distracþie, fãrã mofturi arogante sau complexate, fãrã
ascunziºuri de tovarãº inoculat cu ºtaiful perfid al moralei proletare; ºi chiar cu simpatia de om bãtrân care am
mirosit tendinþele dictatoriale ascunse sub zâmbetul unui ºef pe care el mi-a dat satisfacþia cã l-a rãsturnat. Dar
îl simpatizez mai ales prin faptul cã ºi eu mã consider un om de bodegã ºi simt nevoia sincerã sã-i înjur pe
fãþarnicii, pudibonzii, puritanii, complexaþii glandulari ºi alte specii fundamentaliste care iau în derâdere sincera
noastrã tradiþie naþionalã a ºpriþului cu prietenii, ca ºi cum ar fi mai sãnãtos sã bei pe ascuns ºi pe nerãsuflate.
Nu i-am putut niciodatã suferi pe acei tovarãºi „de la partid” care-n ºedinþe false ºi scorþoase judecau cu
puritanism câte-un beþivan care-ºi spusese oful la cârciumã dându-i vot de blam, iar apoi, dupã exemplul
„omului nou, sovietic” trãgeau pe-ascunselea la votcã, undeva, în magazia gestionarului, ca sã nu-i vadã
cetãþenii normali din local. Cu timpul, toþi gestionarii puºi bine „cu partidul ºi cu organele”, improvizau pe

atunci, care pe unde puteau, asemenea „separeuri” ca sã facã tovarãºilor plãcerea de a nu fi vãzuþi.
Din acest motiv declar solemn cã statul la bodegã cu halba sau ºpriþul în faþã ºi prietenii de taclale în
jur este o trãsãturã umanã de mare generalizare. O asemenea plãcere omeneascã n-o agreeazã doar
frustraþii, fãþarnicii meschini ºi bolnavii de stomac; o condamnã fãþarnic sau o ocolesc temãtori doar

îºi manifestã blazarea prin absenteism, confirmã faptul cã ea se simte dispreþuitã de cei care o încalecã politic,
confirmã ruptura dintre sentimentele populaþiei ºi agitaþia electoralã produsã artifical, mai mult prin scandaluri,
de niºte politicieni avizi de putere dar nu ºi de culturã democraticã, în stare sã propunã ºi absurda soluþie a
obligativitãþii votului, când democraþia înseamnã cã fiecare poate face exact ce vrea cu votul lui, adicã sã-l ºi
arunce, sã-l ºi anuleze, sã-l ºi refuze, nu numai sã li-l acorde lor prin metode coercitive.

Oamenii îºi simt acest drept ºi îl practicã, tot aºa cum se-nghesuie la vot acolo unde au interes sã
promoveze pe cineva, tocmai ca un refuz faþã de cei care au înþeles din democraþia americanã numai scandalurile
ºi megalomania spectacolelor cu majorete care duc la datorii mari, exact cum în aceastã perioadã este executatã
de giranþi Doamna Clinton. Oamenii s-au sãturat de demolãri ºi la propriu ºi la figurat ºi vor sã vadã ce pui în
loc, nu ce gurã mare ai ca sã critici. Ba, cred cã au început sã se sature ºi de scandalul politic; spectacolul cu
acte din ce în ce mai meschine nu-i mai amuzã, iar votul lor este direcþionat invers proporþional cu acuzele. Au
început sã simtã cum, de sub pospaiul nostru de guvernare democraticã, de sub masca de surâzãtor lider a
l’americaine, ies nãravurile de lucrãturi de cadre, demascãri de duºmani ai clasei muncitoare, jurãminte pe
morala proletarã pânã la anihilarea moralei creºtine ºi incitãri la ura de clasã, unelte, atribute ºi metode cu care
fãceau carierã activiºtii partidului unic.

ªi, atunci, pe bunã dreptate îºi pun întrebarea: În situaþia în care toate aceste nãravuri nu s-au eradicat,
ci funcþioneazã, unde vom ajunge dacã mai luãm si din nãravurile pe care democraþia americanã le-a depãºit,
sau sperãm cã tocmai le depãºeºte?!... Unde mai ajungem, Dumnezeule, pe ce loc de pe harta subdezvoltaþilor
lumii ºi la câtã distanþã de regimurile unor poltroni dictatoriali precum Chavez sau Mugabe?!
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nesociabilii cu caracter extrem de urât, neputincioºii cãrora le face rãu bãutura, carieriºtii ordinari care pozeazã-
n austeri bând pe ascuns ºi canaliile care te pândesc spre a bârfi. Aceºti detractori nesinceri în faþa sfântului
nostru ºpriþ bãut în aer liber ºi-n atmosfera gãlãgioasã din dorinþa de manifestare a celor mai frumoase sentimente
umane, care sunt cele de prietenie, aceºti impotenþi invidioºi care fug de ºpriþ pesemne tocmai pentru cã ei nu-
l pot bea cu mãsurã ºi gãsesc motiv de acuzã faptul cã dansezi cu femei, devenind ei suspecþi de altceva, mi l-
au fãcut deosebit de simpatic pe Preºedinte, tocmai pentru cã-ºi încearcã asupra lui atacurile abjecte. Evoc
aºadar asemenea argumente întru probarea preþuirii mele pentru cum aratã, din aceste puncte de vedere,
personalitatea sa. ªi chiar jur cã nici a zecea parte din îngrijorarea care respirã din aceste rânduri nu e  provocatã
de persoana sau gesturile Domniei Sale. Restul îngrijorãrii, marea parte a ei ºi a chinurilor pe care mi le
provoacã, provin de la o categorie de politicieni ºi veroºi ºi îngânfaþi ºi proºti de cele mai multe ori, care  nu
stau nici la talpa Domnului Bãsescu.

Aºa cã, numai din neºansa de a fi el astãzi omul din capul bucatelor, provine hazardul care pare a
conduce aluziile mele cãtre Domnia Sa. Fiindcã un Preºedinte avem ºi asupra lui sunt aþintiþi ochii celor mai
mulþi!...  El primeºte bobârnacele ºi acuzele chiar dacã reprezintã unul dintre exemplele mai puþin nocive!...
Ãsta e adevãrul, aºa cã fac precizarea: Când eºti la vârf, toatã lumea-i cu ochii pe tine!... Avem exemplul ºi cu
Casa regalã, cã tot unul e în fruntea ei. Unul care, din simbol al libertãþii pentru noi  (vorbesc de cei ce, în
1946-1947, defilam purtând la butonierã chipul lui tãiat de pe monede ca sã ne facem o insignã bine distinctã
faþã de slugoii „glorioaselor armate eliberatoare”) a devenit astãzi un bãtrân hrãpãreþ, care ºi-a pierdut slujitori
credincioºi din strãinãtate, când l-au vãzut cum se lasã manipulat de elemente securiste.

Asta e realitatea; dar decãderea lui, de om reîmbogãþit prin compromis, nu mã îndreptãþeºte sã-mi
generalizez pãrerea la toate capetele fost sau actual încoronate, tot aºa cum unele grosolãnii ale Preºedintelui
Bãsescu nu mã îndreptãþesc sã pun toatã golãnia care submineazã viaþa noastrã publicã pe seama lui; ºi repet:
Sunt mulþi alþii care s-au ridicat ca o spumã nefastã din convulsiile grave ale societãþii noastre vulgarizând-o,
golãnind-o ºi dându-i trãsãturi mafiote, tocmai prin preluarea din democraþia americanã doar a libertinajelor
gangstereºti ºi nu a fondului ei civic de stabilitate ºi patriotism care, în ultimii patruzeci de ani a rezolvat una
dintre cele mai grave probleme ale omenirii: duºmãnirea prin identitãþi culturale diferite!

Democraþia americanã este cea care, atunci când a fost ameninþatã de rasism, a început în lume eradicarea
acestei duºmãniri fundamentaliste ce a condus ºi conduce la atâtea rãzboaie ºi convulsii sociale. Ea a realizat
prima antipodul stãrii conflictuale ce macinã lumea de secole ºi dã prilej de ascensiune demagogicã provocãrilor
extremiste. Pentru cã, în ciuda acelor viciate libertinaje ºi caraghioase pungãºii democratice care-i încântã pe
pseudopoliticienii noºtri, Statele Unite oferã omenirii un model de democraþie  multiculturalã sau de
pluriculturalitate democraticã, sau de democraþie prin respect ºi adaptare culturalã reciprocã, sau cum am
mai vrea sã-i spunem; pentru cã nu denumirea fenomenului conteazã, ci exemplul pentru adaptarea în alte
zone cãrora le-ar corespunde adâncindu-le democraþia, tot aºa cum Europa a oferit cândva parlamentarismul
britanic sau federalismul elveþian ºi, astãzi, modelul comunitar bazat pe dreptul la demnitate umanã.

Sunt, aºadar, mulþi care ar trebui sã înþeleagã acest adevãr sau ar trebui reeducaþi în spiritul acestui
adevãr (chiar cu forþa!), pentru cã el este esenþial unei democraþii. Dar mai ales cei de la vârf ar trebui sã ºtie
ce este adevãrata democraþie! Modelul lor fiind mai influent, mai sugestiv ºi mai reprezentativ, ei trebuie
neapãrat sã facã parte dintre cei care au înþeles, sau mãcar au trecut cu succes examenul de reeducare în
privinþa esenþelor democratice.

Într-o þarã unde persistã stigmatul urii pentru ceauºeºtii care, dupã exemplu coreean, voiau sã-ºi impunã
progenitura la continuitate în domnie, nu ai dreptul sã vii sã agresezi sentimentele sociale nici cu impunerea pe
uºa din dos a unui principe morganatic, nici cu începutul de carierã al fetei tale tot la organizaþia de tineret din
partidul tãu.  Într-o þarã în care milioanelor de þãrani nu li s-au retrocedat bunurile de la colectivizare ºi au
rãmas în sapã de lemn pentru cã au primit doar pãmântul, dar nu ºi contravaloarea atelajelor cu care îl lucrau,
a vitelor pe care le creºteau ºi a bunului comun pe care îl foloseau, adicã islazurile, bãlþile ºi pãºunile comunale,
nu vii tu sã ceri retrocedãri in integrum, cînd tãlpii ei i s-a retrocedat  în realitate doar o treime din ce a avut
fiind, prin aceasta, pusã în imposibilitate de a se redresa. Într-o þarã încã oripilatã de regimul poliþist bolºevic,
nu-þi poþi permite ca Preºedinte sã arãþi pe faþã, ºi prin salariile acordate diferenþiat ºi prin participarea la
adunãrile lor, cã dai atenþie mai mare unor instituþii cu care poþi face represiune ºi agenþiilor secrete cu care poþi
controla societatea, decât celor fireºti ale dezvoltãrii spre bunãstare, care par cã nu te intereseazã. Într-o þarã
sãtulã de sechelele partidului unic, nu arãþi chiar pe faþã cã vrei neapãrat partid prezidenþial, favorizându-l fãrã
rezerve ºi transmiþându-i indicaþii; iar acum, când se vede cum acest partid a beneficiat de fonduri întreite faþã
de altele, nici mãcar nu le spui sã se astâmpere cu aceastã neruºinatã cheltuialã pentru propaganda lor. Tot aºa
cum, într-o þarã care aºteaptã rezolvarea atîtor probleme sociale ale populaþiei care nu are încã o stare decentã
ºi ale tineretului care nu are încã un învãþãmânt corespunzãtor spre a se realiza, ai obligaþia sã mai stãvileºti
niºte pretenþii nobiliare asupra unor drepturi provenite din feudalism, impunând oarecari limite de bun simþ
social atâta vreme cât þara încã n-a gãsit soluþii suficiente pentru minimumul de trai al cetãþeanului de rând ºi
al locuitorilor ei dintotdeauna. ªi, în fine, reajungem la tema noastrã: Într-o þarã cu o societate spãlatã la creier
cu zoaiele marxist-leninist-staliniste ale urii de clasã ºi alungãrii copiilor de la ºansa de a învãþa
pentru cã pãrinþii lor au fost chiaburi, într-o experienþã de înfometare, deasupra cãreia se auzeau
raportãri demagogice triumfaliste,  pe de o parte nu-l mai inciþi pe Blaga sa-i spunã maturului Oprescu
realizat prin faptele sale proprii cã ar trebui exclus din democraþie pentru ce au fãcut înaintaºii sãi iar,
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pe de alta, ai bunul simþ sã ascunzi exemplul unor alegeri anterioare de oameni care doar au dat cu gura fãrã
sã lase în urmã realizãri concrete, dacã vrei sã nu repeþi ºi tu exemplul triumfalist al ceauºeºtilor.

Asta înseamnã decãdere moralã, iar decãderea vârfului prezintã riscul de a se vedea mai bine ºi mai
repede. Dar, apropo de vârfuri, s-ar putea întreba cineva de ce îi tot conjug pe cei doi, de ce îi alãtur, de ce îi
asemui pe aceºti oameni când unul e doar un penibil interesat la avantaje personale în faþa democraþiei pe care
noi ne-am câºtigat-o fãrã el, în vreme ce celãlalt este slujitorul ºi propulsorul unei democraþii penibile?...
Rãspunsul e simplu: Pentru cã ãºtia sunt vârfurile noastre ºi cu ei defilãm; ei prezintã cel mai mare pericol de
a deveni modele negative: Preºedintele ºi-a fãcut partid, ex-regele ºi-a fãcut camarilã; preºedintele ºi-a serbat
un an de la triumful împotriva celor 322, ex-regele ºi-a fãcut nuntã de diamant ºi, uite-aºa, o ducem într-o
veselie salutând de la balcon poporul flãmând!... Ba, lucrurile au mers chiar mai departe: A început Preºedintele
sã cearã din nou o altã Constituþie care sã-i asigure mai bine setea de putere, au venit imediat ºi niºte fasolite
cercuri regaliste care cer schimbarea Constituþiei, dacã nu din setea de putere, mãcar din foamea pentru o
putere din care sã poatã sã ronþãie.

Ambele tabere de duºmani ai actualei Constituþii au neobrãzarea de a cere schimbarea ei nu pentru
vreo perfecþionare a marelui democratism care este separarea puterilor în stat, ci pentru simpla ºi meschina
întãrire a puterii lor, scop care nu poate produce la nivel de þarã decât huiduieli. În ceea ce mã priveºte, eu mi-
am spus chiar mai înainte pãrerea despre cei care vor sã schimbe Constituþia: Cum îi aud, cum le miros
intenþiile nefaste ºi adresa jugului pe care vor sã ni-l punã mai bine. Cine se plânge de Constituþie fãrã sã fi
muncit a pune în valoare mãcar jumãtate din deschiderile pe care, chiar dacã nu e perfectã, ea le oferã pentru
realizarea bunãstãrii populaþiei, cine crâcneºte în faþa ei fãrã sã fi fãcut efortul de a aplica tot ce are ea bun, este
nu numai suspect de ascunse interese personale, ci de-a dreptul un atentator la condiþia democraþiei noastre!

Aºa cã îngrijorarea mea persistã grav. Persistã, oricât de convins aº fi cã vârful nu cade din vina lui, ci
prin putreziciunea structurii de dedesubt care îl susþine interpunându-se între el ºi bazã; persistã, oricâtã speranþa
cã demnitatea umanã îºi face loc ne-ar trezi sincer ultimul gest al domnuluii Blaga – refuzul sãu de a nu-ºi da
demisia de onoare aºa cum îl îndemnau mentorii direcþi ºi cei din umbrã, care i-au finanþat campania cu o
sumã de trei ori mai mare decât la oricare alt partid. Acest refuz este un act frumos de bãrbãþie, care poate da
o notã bunã ºi partidului lui, dar care încã nu poate sã-mi stingã îngrijorarea ce mã conduce spre tristul gând
din titlu. Gând care mã face sã exclam:  Sã nu ne facem încã iluzii cã arãtãm altfel!... Dupã experienþa
alegerilor locale ºi dinaintea alegerilor parlamentare, ambele în anul acesta, noi românii arãtãm încã prea
amãrâþi, dacã dãm jos de pe noi hainele de second hand pe care le poartã unii ºi hainele de firmã cu care se
afiºeazã alþii.  Adicã, dacã le dãm jos ºi rãmânem în pielea goalã, aºa cum ne-ar lãsa cei care ne-au condus
pânã acuma, de când ºi-au gãsit scãpãtaþii rost sã ne reprezinte pretinzând averi ºi demagogii rost sã ne
conducã pentru a-ºi face averi!

5 iulie 2008


