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Daniela GiFU

ROMANIA NEO-FEUDALA

Sa analizam, mai intai, cuvantul compus neo-feudala din titlu pentru a
anunta oarecum continutul prezentei dezbateri pe care o propunem pe marginea
articolului final:,,Colonizarea unei natiuni esuate”. Elementele antitetice, neo
(element ce induce ideea de nou) si feudala (concept propriu unei oranduiri
social-economice, situatd intre sclavagism si capitalism) servesc la zugravirea
trasaturii definitorii a democratiei romanesti postdecembriste. Comunismului {i
ramane doar rolul de interfatda ideologica. Ceea ce le diferentiaza sunt
semnificatiile, ponderile si valorile asocierilor politice (cunoscute de noi drept
partide politice).

Printr-un proces de intimidare dinamicd si permanentd, am asistat la
scenarii hollywoodiene. Sa ne amintim de “reinvierea” partidelor istorice,
mineriadele si cate si mai cate, cu scopul precis de trezire a constiintei civice,
poate chiar a participarii civice (unul dintre conceptele cheie pe care 1-am invatat
inainte de intrarea noastra in U.E.). Romania incd se mai intreaba cat dureaza
perioada de tranzite spre neo-comunism? Vreau si zic, democratie (SAC!). Mai
mult, guverndrile care s-au perindat din 89 Incoace nu au indraznit cu adevarat
sa se defineasca in fata societatii in termeni neo-comunisti. Altfel spus, “aceeasi
Marie cu alta palarie”.

Totusi, de ce neo-feudala?

Sa facem un scurt excurs in feudalism. La nivelul social, socictatea era
constituita tripartidic (nobilimea, clerul, tdranimea). Civilizatia era dominatad de
religie, popoarele, tarile lumii erau grupate in functie de doctrina teologica in
crestinism, islamism, budism etc. Prin urmare, privind societatea romaneasca de
azi, avem tot trei forme asociative: oamenii politici, care sunt si dintre cei mai
instariti (v. baronii locali), clerul, prin excelenta ortodox, care reuseste inca sa
tind lumea cat mai departe de la rdazmeritd (nu socotim prea mult grevele
tomnatice, care se sting inainte de a apuca presa sa scrie despre ele) si cetatenii
(ca taranime nu prea mai avem, iar pamanturile nu prea mai sunt ale romanilor).
Cum spune si Adrian Severin privitor la pamantul roméanesc, liderii autohtoni,
supusi pentru a nu-si pierde deopotriva protectia europeana si cea americana “au
inchinat teritoriul asupra caruia domnesc (dar pe care nu-l guverneazd)
strainatatii, respectiv noilor imperii european si euro-atlantic. Protectia externa
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(evident, generos compensata prin cedarea atributelor suveranitatii statale dar si
a controlului direct asupra celor mai strategice active/resurse autohtone) este
menitd sd descurajeze sau sa contrabalanseze contestarile interne”. Cu alte
cuvinte, nimic nu se mai face fara acordul celor din afara.

In ce priveste dominanta religioasd, nu cred ca se mai indoieste cineva de
aplecarea (pseudo)sincera si prea-increzatoare a enoriasilor autohtoni.

Alegerea titlului a venit imediat dupa terminarea eseului semnat de Adrian
Severin, Colonizarea unei natiuni esuate, al carui punct central era: Romadnia de
azi nu (mai) este o democratie nationala ci o ordine neo-feudala care a
fardamitat tara intr-o suma de baronate, de oligarhii sau de grupuri de interese
locale si a transformat cetatenii in iobagi, in suspusi ai unor potentati parohiali.
Paragrafele anterioare acestuia nu fac decat sa confirme spusele profesorului.

Familiarizata, de-acum, cu atenta si bine documentata sa descriere cu
privire la starea natiunii roméane, am ramas minute in sir pe ganduri. Ganduri
deloc incurajatoare.

Oare bunastarea Romdniei se afla in bratele unui sistem democratic
viciat sau in cele ale unei dictaturi post-comuniste?

Prima interogare o sustine pe a doua, daca e sa ne amintim de temerile
marilor ganditori care asociau regresul societal cu principiile democratice. Mai
mult, intr-un sistem democratic, ne prevenea Platon, liderii ,,le vor lua bogétiile
celor instariti, isi vor pune deoparte cat vor putea, iar restul il vor imparti
poporului”. Se-ntdmpla intocmai. Liderii politici (ca haiduci nu mai avem), nu
mai conteaza de la ce partid sunt?!, nu prea pot lua din visteria personala,
ramanandu-le doar posibilitatea unor “incarcerdri de fatada”, atunci cand sunt la
putere, preferabil foarte mediatizate si vocale (a nu se uita cazurile Adrian
Nastase pe vreme PDL si George Becali pe vremea USL), urmate de negocierile
de culise. Ca mai ramane sau nu si pentru popor, ldsam cititorul sd-si raspunda.

A doua interogare nu face decat sa subscrie la spusele fostului lider PRM,
“Decat o democratie bolnava mai bine o dictaturd sandtoasd”! Sa fie nostalgia
fostei dictaturi comuniste sau o referire la dictatura democratica pe care o
cunoastem din plin fiecare dintre noi, cei care am ales sd “trdim” in Romania.
Un trai plin de privatiuni impuse de mama Europa, prin glasul doicilor noastre
politice.

Vulgul a renuntat, constrans de puterea bancnotei nationale din ce in ce
mai modesta, la drepturile si libertatile cetdtenesti in schimbul Tnavutirii
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baronilor locali, care au stiut sa profite de ocazia de a proteja tdnara noastra
democratie postdecembrista. Dar, ce usurare, conform spuselor prim-minstrului
Ponta, vom trece la euro pana in 2020, chiar daca acum s-a declarat “dezamagit”
de rezultatul negocierilor asupra bugetului Uniunii Europene pentru perioada
2014 - 2020, in urma cdrora Romania a obtinut suma de 39 de miliarde de euro.

Oare sa nu avem nici o vina?

Desigur, noua cenusdareasd in munca de atragere a fondurilor
nerambursabile, Ministerul Fondurilor Europene, conform lui Leonard Orban,
“va dori sa aiba asemenea instrumente care sd asigure ca regulile jocului sunt
respectate, fie cad vorbim de zona achizitiilor publice, fie ca vorbim de
proceduri”. Rezultatele vorbesc de la sine.

O vorba romaneasca spune: unde nu-i cap, vai de picioare! Cap n-a fost
ca am trait intr-o societate inchisa, iar cei care au avut sansa sa iasd afara au
profitat la maximum cand s-a ivit ocazia. Acum si copiii lor. Chiar nepotii! Si,
bineinteles servilii coruptibili, ale caror cizme puturoase incd ne amintesc de
maceldrirea viitorului democrat al tarii. De picioare ne-am plans si pe vremea
comunistd (amintiti-va cozile infernale pentru a putea pune ceva pe masa sau
cele de la butelii ca sa poti incropi o mancare etc.) si acum (in cautarea unui loc
de munca).

Intr-un asemenea context, descris foarte sumar, natiunea romana devine

doar o mina buna de exploatat, un teritoriu aflat pe placul euro-atlanticilor, o
populatie din ce in ce mai descurajata.

Democratia???

Un subiect discursiv, care nu mai convinge pe nimeni. Poate, doar,
electoral.



Prof.univ.dr.ing. MIHAI BERCA

NEOFEUDALISMUL ROMANESC
ARE MARI SANSE SA SE
CONSOLIDEZE

Moto: ,, Multimea n-are opinii. Ea este manipulata de
cel interesati. Creierele prostimii sunt incapabile

a face conexiuni logice §i, deci,

nu pot descifra adevarul”

Adrian Majuru

Doamna Constanta Vintila-Ghitulescu, autoarea unei carti formidabile si
excelent documentate intitulata ,,Evgheniti, ciocoi, mojici”’, ne atrage atentia ca
Romania ar fi putut sa fie cu adevarat mare Tnainte de Primul Razboi Mondial.
A fost mare, insa, numai intre cele doua razboaie mondiale. Autoarea ne mai
spune si cd ,,Romania a intrat in feudalism de abia dupa ce tarile occidentale
lesisera din sistem”.

Presupunem ca a existat o conjunctura istorica cu totul speciald, dar si un
model de viatd, la fel de special impregnat cu anumite secvente genetice care ne-

au facut sa fim, ca tara si ca oameni, altfel decat altii (Boia).



Feudalismul romanesc, atat cat imi aduc aminte, s-a derulat in secolele
XVII-XIX, cu prelungire si in secolul XX. Structura sociala a feudalismului era
alcatuita din familiile de boieri asezate pe diferite trepte de evolutie sociala, din
ploaia de slugi a palatelor boieresti si din iobagi, ultimii fiind poate, ca si astazi,
cel mai napastuiti.

Intrebarea care i fraimanta pe multi romani este ,,De ce a intrat Romania
atat de tarziu in feudalism si de ce este asezatd confortabil si astdzi in
neofeudalism?” (accept termenul, care mi se pare foarte potrivit, el fiind folosit
de domnul Severin, dar si de alti autori).

Imaginati-va o fiintd umana prinsd in clestele a trei caini furiosi si care
trebuie sa se apere pentru a nu fi sfisiata. Practica protectiei impotriva cainilor a
aratat ca cea mai buna metoda este sa le arunci mancare, sa le dai astfel de lucru
si sd fugi. Asta presupune, insa, sa ai la tine hrana necesara.

Imaginati-va acum ca au existat lungi perioade, secolele XVII, XVIII si
XIX, in care Principatele Roméane erau ocupate, ca sa nu spun incorsetate, in 3
imperii mari, si anume: Imperiul Otoman, Imperiul Rus si Imperiul Habsburgic.
Toate aceste puteri se intersectau in stdpanirea actualului teritoriu al tarii, desi
austro-ungarii erau cei mai specializati. Alternanta cu care teritoriile erau sub
stapanirea sau influenta imperiilor a existat suficientd vreme pentru a ldsa urme.

In aceste conditii, marile familii boieresti, dintre care se alegea ,,domnul
tari1” sau ,,domnia tarilor”, isi creau ca un lant al slabiciunilor — o retea de boieri
mai mici, ce constituiau patura de sustinere a lor, ca mai mari ai dregétoriilor
,Domniei”, fatd de care se obligau politic i moral in a-i sustine pe mai departe.
Cum dregatorii nu erau altceva decat ministri, se intelege ca boierii mai mici
erau ,,baronii locali”.

Desi inca de pe vremea aceea principatele aveau o anumitd impartire
administrativa, nimeni nu tinea cont de ca. Administratia se efectua, in sate, in

jurul conacelor stapanite de boieri. De precizat ca lantul boieresc s-a lungit cu
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noi verigi. Aceastd organizare sociald a tinut multd vreme, inclusiv dupa
Revolutia de la 1848, si a reinviat astazi sub forma acestui neofeudalism. Sub o
formd mascata primitiva el a existat si In epoca comunista, numai ca iobagii se
numeau cooperatori.

Mai ales cel de Al II-lea Razboi Mondial a adus schimbari importante in
geopolitica, dar si in politica regiunii. Ciuntitd de importante teritorii, Romania
a devenit mai rotunda, dar nicicum mai inteligenta, iar daca astdzi mai existam
in forma geografica cunoscutd numai bunului Dumnezeu trebuie sd-1 multumim.

Cel de-al doilea aspect care a marcat viata romanilor inca din primul
feudalism a fost ,,dinamica lentd a miscarii umane” sau ceea ce cronicarii vremii
numeau ,,LENEA LA ROMANTI” care, atentie, era generatd de o nutrifie
specifica mai ales la nivelul iobagilor si apoi al taranilor. Combinatia alimentara
se numea ,,mamaliga cu fuica”, ori 0 asemenea combinatie era destinata sa te
lesine toata ziua si sa-{i taie pofta de munca. Practica era prezenta pana la ultima
treaptd a boierimii. Cu alte cuvinte intreaga sau aproape intreaga populatie a
Romaéniei detinea acest sindrom al lenii mamaligii cu tuica, descris in
numeroase documente ale vremii, dar cu deosebire in corespondenta
diplomatica.

Alte trei aspecte se cuvin subliniate in continuare:

1. Comportamentul boierilor era cel putin duplicitar, caci ei in afara
,domnului”, care cel mai adesea nu conta si era repede schimbat,
aveau nevoie simultan de protectia a cel putin doud imperii (turcii
si rusii) si adesea aveau nevoie si de protectia Poloniei sau a
Austro-Ungariei. Ori protectia costd. Se pldtea, si uneori cu bani
grei, adunati in final tot de la cei saraci, asa cum se intampla si in
neofeudalismul de azi.

2. Aparitia necesarului de mestesugari a constituit o mare problema.

Din randurile taranimii foarte greu si rar se putea naste un

10



mestesugar. Din acest motiv ei erau importati din occident si au
constituit, ulterior, nucleul nasterii industriasilor romani, a
burgheziei romane. Cu aceasta ocazie, numarul de strdini din tara a
crescut foarte mult, ei ramanand si formandu-si familii aici.

3. Acelasi lucru putem spune si despre procesul de educatie, lasat de
asemenea pe mana forfei de munca specializata din occident.

Observam, deci, ca populatia Romaniei devine pestritd prin importul de
,Straini” pentru muncile pe care romanii nu le puteau face. Occidentalizarea era,
pe vremea aceea, mult mai concreta si mai bine definita, mai clara decat astazi.

Fenomenul de occidentalizare al secolelor XVII-XIX a avut doua sensuri,
caci in afarda de cei sositi, o parte din tineretul boieresc pleca pentru studii la
deja existentele universitati, la inceput in Franta, apoi in Germania si Anglia.

Localnicii romani, in procent de 95% analfabeti, au ramas doar cu
agricultura, pe care o practicau cu lehamite si la un nivel tehnic minim din cauza
bogatiei solului romanesc. Taranii si boierii au asigurat continuitatea sistemului
feudal pana dupa razboi. Ei produceau atata cat aveau nevoie pentru hrand si
mici acte de comert.

Dupa nefericitele evenimente de la sfarsitul anului 1989 s-a creat impresia
revenirii la un stat nagional, bazat pe democratie si justitie.

Foarte repede s-a observat, insd, ca noile legi ale restituirii functionau
numai pentru o parte din persoane si c¢d Tn scurtd vreme au reaparut boierii
neocomunisti transformati de curand in neofeudali. Impropriu zis, au aparut asa-
numitii BARONI ZONALI inzestrati cu o foarte puternica fortd economica si
care n zona lor de influenta se comporta la fel ca cei din secolele XVIII-XIX.
Istoria, deci, se repetd. Ei indeplinesc aceleasi functii, alimentdnd cu bani
baronii centrali, totodatd creandu-si relatii internationale pe langa cele oficiale

practicate de un stat slab, lesinat de neputinta si corupt prin acceptiune.
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Este, intr-adevar, in corect sd spunem cad marea coruptie in Romania s-a
nascut in spitale, scoli, universitati, agricultura etc. Marea corputie s-a creat si
are loc pe lantul noilor boieri, de la presedinte, guvern, parlament, la boierii sau
baronii locali cu largul concurs al institutiilor care ar fi trebuit sa apere ordinea
de drept: justitie, politie, alte institutii ale statului politist, care pentru a strange
bani 1n pusculita guvernului atacd pana la dezumanizare tot lumea saraca si
nicidecum protejatii lor. Prezenta lor in inchisorile tarii, fie si accidental,
confirma regula. Ei sunt doar partea sacrificata a intregului.

Noul neofeoudalism romanesc si-a schimbat insd stapanii. Principalul
imperiu absorbant al resurselor Romaniei este Uniunea Europeana (UE) care, in
colaborare cu numerosi ,,DOMNI” locali cu denumiri mai moderne, a reusit sa
se impund ca stdpana in tard, sa-si numeasca aici conducdtorii economici $i
politici si sd transforme tara intr-una periferica, subordonatd si mai putin
coloniala.

Spun mai putin coloniald pentru ca o tard coloniald intrd sub grija
»centrului” si mai si primeste cate ceva. Romania si-a cedat toate sectoarele
strategice: petrol, gaze, electricitate, terenuri agricole etc., fard sa primeasca
altceva decat firimiturile unor ,,PROGRAME” care nu reprezintd nimic in
comparatie cu ceea ce pleaca gratis din tard. Te apucad ameteala numai cand auzi
cifrele profitului raportat de Petrom si care paraseste linistit tara.

Subalternizarea de tip neofeudal la care suntem supusi este extrem de
observabila si in tonul dur, aspru cu care ne vin instructiunile si dispozitiile de la
centru (Bruxel), ca si in atitudinea defdimatoare si rasista pe care tarile centrului
o au fata de Romania.

Romanii n-au dreptul la Spatiul Schengen si nici la moneda unica. Insi ei
au dreptul sd vind la noi, sd ne masacreze economia, putina industrie si
comertul. Ei au capital si sunt investitori... noi nu, cu exceptia boierilor, care

prin tradare lucreaza alaturi de ei in speranta cd li se vor gési scaune caldute
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departe de tard pentru a nu fi trasi la raspundere in caz ca Romania ar schita
vreun gest de a redeveni normala.

George Friedman spunea, recent: ,,De la culturd la medicind, pana la
agricultura, neispravifii ministeriabili vor lua deciziile cele mai aberante,
automanipulandu-se prin prostie. Odatd plasat in functia cheie, adversarul din
afara granitelor va surade satisficut. Asta isi va distruge tara mai puternic decat
un bombardament cu arme de ultima generatie. Ceea ce se intampla de fapt si
acum in Romania”.

Pe langa Imperiul UE mai este prezent si Imperiul American, cu cea mai
puternicd arma — Fondul Monetar. Incetul cu incetul vine si Imperiul Rus, cici si
lui ii place Romania. Se reface, in felul acesta, triunghiul de presiune despre
care am vorbit anterior. Oare ce se va alege atunci din Romania? Nu va avea ea

soarta vecinilor nostri din sud-vest?
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Radu GOLBAN

Licenta germana a feudalizarii

Situatia deplorabild a natiunii romane devine din ce in ce mai mult la Bucuresti
si un subiect de analizd a unor politicieni de prim rang. Printre primii care au
renuntat la cifre inventate, lozinci si explicatii de naturd politic corecta, se
numird europarlamentarul Adrian Severin. Intr-un articol publicat in urma
cucateva zile, "Colonizarea unei natiuni esuate" autorul cu mandat de
reprezentare a Romaniei in Parlamentul Uniunii Europene trateazd subiectul
colonizarii si refeudalizarii Romaniei in cea mai incomoda maniera pentru cei ce
s-au succedat de peste doud zeci de ani la conducerea tarii. Traversarea unei
crize economice si solutionarea unor conflicte politice nu mai are nimic in
comun cu starea de eroziune a statalitatii romanesti, demna sa pund odatd pentru
totdeauna proiectul de tara pe butuci. La egalitate de timp, dupa doud decenii de
regim ceausist si Inca doud decenii de regimpostdecembrist suntem martorii unei
transformari de la un stat national-comunist care lupta candva
impotrivacolonialismului pe mapamond,intr-o regiune fara statalitate Tn cautare
dupa stapanire straina.

Citind cu atentiearticolul mai sus semnalat as putea crede cd Romania are de-
adreptul un calendar politic propriu - in care anotimpurile se repetd odata la ceva
mai bine de un secol: Dupa o erd glaciara de suzeranitate otomana, o primavara
a independentei nationale, urmata de o vara interbelicd roditoare si o toamnain
spiritul unei recolte sistematizate, postdecembrismul marcheaza totodata si
inceputul unui nou ,,an” sau ciclu politic, cu precizarea cd noua erd glaciara nu
mai este una otomand ci imperial-europeana. Revenirea Romaniei la structuri
feudale sau la raporturi sociale iobdgesti insd nu se poate explica doar prin
factori de naturd internd si nici nu se poate combate doar printr-un simplu act
electoral.

Pentru a intelege mai bine acest anacronism in politica de subdezvoltare a
Romaniei trebuie sa ne asiguram de adevaratele calitati ai partenerilor si
eventual prietenilor nostri din Europa. Desigur joacdsi modul incalificabil in
care Romania si-a negociat aporturile cu Uniunea Europeana un rol central, insa
conservarea national-comunistdantedecembristd de asemenea a impiedicat
dezvoltarea unui sistem de apdrare auto-imunitar, capabil sa identifice
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pericolele pseudo-culturale ale unei noi hegemonii in Europa. Necunoscand
asadar dimensiunea umanista §i pacifistd a noii hegemonii, am ajuns sa ne
imbratisam stapanii de maine 1n cea mai feroce naivitate. Pentru a evita ca
efectul unei "gripe europene" asupra noastrd,in lipsa de anticorpi sd aiba la
figurat acelasi efect precum l-a avut la propriuasupra triburilor Pieilor Rosii,
impingandu-i in rezervate, trebuie sd ne imunizam s$i sa cunoastem mai bine
virusul hegemonial.
Printre cei mai agresivi virusi europeni, capabil sa distruga un continent intreg
este proiectul"Mitteleuropa" de la 1915 al geopoliticului german Friedrich
Naumann (1860-1919). Pentru infiintarea unui ,,Imperiu
Central European” sub conducere germanaNaumann a dezvoltat o serie de idei
si recomandari atat de universale pentru Germania incat nu se puteau limita doar
la 1inceputul secolului al XX-lea. Roméania reprezenta 1n viziunea
acestuigeostrateg german o sferd de interes veritabild pentru aplicarea unei
politici morale de cotropire deghizand hegemonia
Germaniei in umanism, ademenindu-ne cu lozinci pentru un viitor glorios in
randul natiunilor europene. Naumann era convins cd soarta a decis cd exista
popoare care conduc si popoare care sunt conduse, ne-fiind in stare sda se
conduca singure.De profesie predicator, Naumann cunostea prea bine strategia
de misionare aplicatain colonii, Incadratda perfect inmitul civilizatoriu fata de
inapoiati inrobindu-i pe un fond cultural relativ credul, prin abuziva elogiere a
imperfectiunii.
Teologismul imperialistilor din jurul lui FriedirchNaumann este identic cu
conceptul lipsit de alternativa,sub forma unui fetis cioroital politicienilor de la
Bruxelles.Ceea ce trdim astazi in capitalele europene inrolatein acest proiect,
este dupa cum 1l numea acest vestit liberal german, un ,,imperialism neoficial”.
Prelucrarea factorilor decizionali ai unui stat in asa masura Incat sa actioneze cu
celeritate la asteptarile de colonizare si penetrare pacifistd (termiunstehnicus
german este ,,penetrationpacifique ’)este odatadescifrat un mecanism relativ
simplu. Similar strategiei de stapanire a lumii noi, mai intdi de toate sta
culpabilizare culturala, explicandu-ne odata dezindustrializati ca raul in lume se
trage de la noi insine, fiind incapabil sd percepem valoarea mantuitoare a
nouluistdpan. Doar printr-un proces de autoflagerare, astazi sub forma unei
justitii discretionare, ajungem sa ne macinam coplesiti de imperfectiunea
indoctrinata. Aceasta stare firesc sa ne paralizeze si sa ne rapeascasi de ultima
sansdde a dezvolta o strategie pentru a inceta acest proiect de dezbinare
nationald alias ,,integrare europeana”.
Problema este mai putin relatia Romaniei cu o Europa, bazata pe raporturi egale
intre natiuni $i state suverane cat strategia subversivd de transformare a
suveranitatii in fictiune - valabild la Naumann ieri si pusa azi de Berlin 1n
aplicare. Exact aici intervine si impactul strategiei lui Naumann de cucerire
pasnica a tarilor sortite stapanirii straine.
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Refeudalizarea Romaniei pe plan politic si administrativ de maine, acordand
baronilor locali prin regionalizare autoritate stataldinlatura si ultima ramasita de
stat national unitar. Factorii decizionali cred ca proiectul in numele caruiaei
sacrifica s1 ultimul bastion national ar fi in conformitate cu niste principii
universale. Gresit - ei sunt victimele unei holograme de unitate care le acopera
campul de vedere al politicii.

Un inceput ar fi si s& combatem acest virus prin actiuni de salubritate politica:
Atunci cand vom arata fundatiei germane Friedrich Naumann la Bucuresti ca
locul ei in viata publica romaneasca nu poate fi mai sigur decat cel al britanicilor
in fostele colonii,ne va respecta si Europa. Dar pentru acest lucru avem nevoie si
de politicieni care sa nu mai frecventeze in maniera de pelerini edificiul cultural
al Inrobirii nationale in spiritul imperialismului german.
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Adrian SEVERIN

Colonizarea unei natiuni esuate (I)

Cand in secolul al XIX-lea conservatorii romani criticau formele fara fond, ei
aveau in vedere faptul ca statul roman mersese prea repede in preluarea formei
institutionale specifice natiunii moderne, pe cidnd fondul societdtii roménesti
ramasese incd feudal. Astazi lucrurile se petrec oarecum invers. Avem iardsi
forme fara fond dar nu pentru ca adoptam prea repede forme (politice) moderne
care nu se potrivesc unui fond (social) arhaic, ci pentru ca fondul national roman
(astfel cum a fost mostenit de la regimul comunist), in tranzitia sa spre
modernitatea specificd natiunilor occidentale, reculeaza catre un sistem arhaic de
socializare de tip feudal.

Am scris cu mai multi ani Tn urma cd Romania post-comunistad are de ales intre
modernizare si feudalizare. Am mai scris, de asemenea, cd Romania nu este cu
nimic exceptionala in ceea ce priveste coruptia si ca cei care pretind ca ar fi nu
fac decat sd foloseasca pretinsul exceptionalism romanesc ca argument pentru
mentinerea Romaniei ca membru de méana a doua al familiei europene si euro-
atlantice. In fapt, adevdrata problemd a Romaniei nu este coruptia ci
feudalizarea.

De ce tranzitia de la natiunea comunista la cea capitalistd a facut posibila
aparitia unei bifurcatii pe firul destinului romanesc, o cale ducand spre
modernizare iar alta spre feudalizare? Egalizarea social-economica si
educationald comunistd (comunistii nu au dorit transformarea proletariatului in
clasd conducatoare a societatii ci transformarea intregii societati intr-o clasa de
proletari), ca si hiper-centralizarea politica a statului comunist totalitar,
omogenizand societatea, impunandu-i o agenda unica si obligdndu-o la loialitate
fatd de o conducere statala de asemenea unica si monoliticd, au consolidat
vechea natiune burgheza romana, puternic polarizatd si divizata sub aspect
patrimonial si civilizational. Aceasta cu atat mai mult cu cit comunismul
romanesc, dogmatic in raporturile interne dar inapetent fatd de ideologia
internationalistd, a fost national, exaltand intreaga mitologie pe care s-a ridicat
din inceputuri ideea statului-natiune. De aici, revolutionarii anilor 1990 au
crezut cd se poate merge mai departe spre transformarea natiunii romane
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comuniste - 0 natiune comunistd dar totusi natiune - intr-o natiune moderna de
tip occidental european. N-a fost sa fie asa!

National-comunismul, ca structurd politica a unei societati inchise si controlate,
a fost lipsit de doud componente esentiale si totodatd specifice ale natiunii
capitaliste pluralistd si liberala: democratia si statul de drept. Desigur, s-a vorbit,
st nu fara temei, despre o democratie comunistd sui generis, precum si despre o
legalitate comunistd (socialistd). Acestea functionau, insd, in cadrul unei
organizari sociale de tip autoritar si egalitar in care, inevitabil, libertatea
democratica se limita la cautarea solutiilor pentru punerea in aplicare a ceea ce
s-a decis intr-un mediu politic separat de societate si netinut a raspunde fata de
ea, iar legea se aplica 1n asa fel incat sa confirme justetea deciziei politice,
contorsionand realitatea social-economicda in functie de preceptele ideologiei
oficiale. (Oricum, justitia national-comunista, politizatd in interesul puterii
publice, a fost mai apropiata conceptului national-democratic de ,,lege si ordine”
decat actuala justitie neo-feudald, politizatd in interesul puterilor oligarhice
private.) In acest cadru politic, lipsiti fiind de capital financiar-economic, ca si
de instrumente de autoaparare sociald, cetdtenii se puteau baza, in rezolvarea
problemelor lor existentiale si de securitate, pe protectia puterii publice, tot mai
ineficientd in conditiile stagnarii economice si a cresterii in complexitate a
problemelor de rezolvat. Compensarea respectivei neputinte se putea realiza
doar prin acumularea de "capital social" (in jargonul timpului, "pile, cunostinte,
relatii"), adicd prin constituirea de sau/si intrarea in retele de socializare
informale para-statale, structurate tot vertical si apte a oferi protectie ,,fericitilor”
lor membri. Asemenea structuri si un asemenea tip de relatii sociale trimiteau,
insd, Tnapoi catre raporturile de vasalitate constituind mecanismul de protectie
tipic feudalismului.

Cand comunismul s-a prabusit iar formidabila fortd centripetd a dictaturii sale a
disparut odatd cu ,teroarea de stat”, ceea ce a supravietuit, in confuzia si
sldbiciunea statului de tranzitie, au fost tocmai retelele informale para-statale de
protectie. Pe de altd parte, ceea ce indivizii, eliberati de constrangerile ordinii
publice opresive, au incercat sda facd a fost sd isi transforme fostul "capital
social" comunist in capital financiar capitalist, utilizdnd metodele acumularii
primitive de capital (adica abuzul sau actiunea in afara legii) spre a transfera
activele publice in patrimoniul privat. De oprirea la timp a acumularii primitive
a capitalului (proces altminteri inevitabil in orice regim de tranzitie) si de
inlocuirea puterii retelelor private de protectie prin puterea protectoare a
institutiilor statului exercitatd in conditiile unei legislatii adoptate si aplicate
transparent prin metode democratice, depindea evitarea trecerii de la national-
comunism la un regim oligarhic. Din nefericire lucrul nu s-a reusit iar
pluralismul oligarhic care a rezultat a dus la prabusirea Romaniei in neo-
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feudalism.

Din perspectiva oricdrei natiuni moderne autentice, o ordine feudala reald care
functioneaza in spatele unei ordini nationale de fatada, aratad ca fiind afectata de
coruptie sistemicd. Cand sistemul national este exclusiv nominal iar sistemul
feudal este singurul care functioneaza cu adevarat, produsul perceptibil este
coruptia. In realitate nu este vorba despre coruptie in sensul de comportament
deviant de la regulile sistemului real - in spetd cel feudal - ci despre devierea
obiectivd a celor ce aplicd regulile fondului feudal, caracterizat prin protectia
ierarhica discretionara intrinsecd raporturilor de vasalitate, de la regulile formei
nationale moderne, circumscrise de principiile democratiei si statului de drept,
de controlul reciproc si echilibrul puterilor. Totdeauna, in zona de interferentd a
doua sisteme de organizare sociald apartinand unor culturi diferite coruptia este
secretatd in mod obiectiv, generand frustrare in toate directiile.

[atd de ce coruptia nu scade In Romania prin represiune. Atata timp cat statul
national roman este o aparentd, coruptia lui este doar o fantoma; si de fantome
nu se poate scapa prin mijloace represive. Cine vrea sd scape de acest tip de
coruptie (obiectiva) trebuie sd combata realitatea Romaniei neo-feudale.

Colonizarea unei natiuni esuate (II)

Romania de azi nu (mai) este o democratie nationald ci o ordine neo-feudala
care a faramitat tara intr-o suma de baronate, de oligarhii sau de grupuri de
interese locale si a transformat cetatenii in iobagi, in suspusi ai unor potentati
parohiali.

Romanii de rand au renuntat la drepturile si libertatile cetatenesti in schimbul
gratiei protectoare a oligarhilor locali. Spre a-si mentine puterea, amenintatd de
veleitati endogene si rivalitati exogene, potentatii abuzivi aflati la carma
respectivelor baronate, la randul lor, au acceptat ori chiar au cautat arbitrajul
corupt si coruptibil al unei conduceri centrale formate din "principi fara tara". In
ceea ce 11 priveste pe cei din urma, spre a-si pastra statutul si a-si perpetua
sistemul de privilegii garantat de el, acestia au ,,inchinat” teritoriul asupra caruia
domnesc (dar pe care nu-l1 guverneaza) strdinatatii, respectiv noilor imperii
european si euro-atlantic. Protectia externd (evident, generos compensata prin
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cedarea atributelor suveranitatii statale dar si a controlului direct asupra celor
mai strategice active/resurse autohtone) este menitd sd descurajeze sau sa
contrabalanseze contestirile interne. In fapt, conducitorii (nominali) ai statului
roman actual nu mai pot fi inscdunati fard avizul strdinatatii si se mentin in
scaun doar cu sustinerea ei.

Trebuie spus, totusi, cd atitudinea imperiald a UE sau SUA fatd de Roméania nu
este atat rezultatul dorintei acestora cat efectul faptului ca romanii le-au tratat ca
st cand ar fi imperii suzerane si astfel, inca o datd, forma a creat continut. De
asemenea, romanii au ,,invitat” actorii regionali si globali sa preia conducerea
tarii, internationalizdnd luptele politice interne si ldsdnd impresia, prin
nevolnicia cronicd a guverndrilor succesive, ca intr-un stat cu semnificatie
strategica pentru acei actori, puterea este vacanti. Intr-un atare context si in atari
conditii natiunea a devenit un teritoriu, poporul o populatie, statul o colonie,
cetateanul un serb iar democratia o impostura.

Prima problema a Romaniei nu este, deci, coruptia ci feudalizarea; coruptia este
produsul feudalizarii, al unei ordini feudale care functioneaza intr-un invelis
institutional democratic ori al unui fond feudal arhaic inghesuit intr-o forma
nationald modernd. Actualii conducdtori asa-zisi nationali ai Romaniei nu pot
rezolva cu adevarat problema coruptiei intrucét eradicarea acesteia ar presupune
combaterea feudalizarii. Or, neo-feudalismul este nu doar izvorul coruptiei, ci si
baza statutului lor.

In incercarea de a castiga timp, conducitorii de azi ai tarii ne spun ci Romania
se poate moderniza doar lasandu-se civilizatd de Occident; adica pornind de la
starea de colonie. O colonie in care ei sunt si raman "guvernatori" sau "vice-
regi".

Cu alte cuvinte, Romania, ca stat national esuat, ar putea deveni stat national
modern numai dupa ce va fi reeducatd de metropolele occidentale. Astfel,
independenta tarii ar fi abandonata, chipurile, nu spre a obtine garantii externe
pentru pastrarea domniilor interne, ci pentru a-i reciviliza pe romani si a-i
readuce, pe un plan superior, la starea de natiune. Pe de altd parte, celor care
deplang colonizarea Romaniei si cheama la actiune Tmpotriva unui atare statut, li
se spune cd lupta pentru decolonizare este prematura intrucat "misiunea
coloniald” nu s-a incheiat si, deci, opera de civilizare prin colonizare nu este
implinita inca.

Asadar, teza elitei actuale autoproclamat progresiste a Romaniei neo-feudale,
este ca natiunea romana originara, nascuta ca forma fara fond si pervertita apoi
de nefastul experiment national-comunist, nu a putut fi modernizatd de regimul

20



post-comunist ticalosit si astfel, a esuat. Cel din urma, in loc s o europenizeze
(prin europenizare intelegandu-se preluarea ,,adevaratului” model de democratie
modernd apartinand vestului european si euro-atlantic), 1n ticalosia lui
retrogradd, a Tmpins-o spre neo-feudalizare. Cu alte cuvinte, dupd colapsul
comunismului real, la confluenta neo-comunismului de tranzitie cu capitalismul
de cumetrie a aparut neo-feudalismul. Cum un proces natural de trecere de la
statul feudal anacronic la statul national modern ar lua un timp prea indelungat,
pastrand si chiar agravand decalajele civilizationale dintre Romania si Occident,
ni se propune - sau, mai bine spus, se impune - acceptarea statutului de colonie
prin care Occidentul ne modernizeaza direct, rapid si eficient; respectiv se
proclami renuntarea la independenti. In cele din urmi, redevenitd natiune,
Romania se va emancipa sau se va autodetermina din nou; de astd datd ca stat-
natiune component al Imperiului European de Apus numit UE.

Asta se intdmpla acum in Romania. Sa fie oare acesta unicul drum pe care poate
merge Romania spre un destin mai bun? Aceasta mai ales in conditiile in care
democratia occidentald este ea insdsi 1n crizd iar lumea occidentala, cuprinsa de
egoism national, este ea Tnsdsi coruptd? Este acesta oare drumul pe care si-l
doresc romanii? In deruta lor suicidara multi sustin, din nenorocire, un asemenea
curs. Multi dar nu cei mai multi.

Mai are, insd, importantd optiunea majoritatii romanilor? Cei care cred ca
optiunea romanilor este diferitd si se bat pentru ca ea sa fie luatd in considerare
sunt in acelasi timp lideri anti-sistem (sistemul combatut fiind cel neo-feudal si
neo-colonial iar nu cel national si democratic, Europa imperiala iar nu Europa
federald) si lideri nationali adevarati. Ei sunt combatuti pana la anihilare de
adeptii ,,modernizarii Romaniei prin colonizare”.

Anihilarea are loc prin asasinare civica sau politica iar tehnologia folosita este
asa-zisa "lupta totala Tmpotriva coruptiei”". O vedem zi de zi, ceas de ceas si in
proportie de masd pe ecranele televizoarelor. Astfel, "industria anticoruptiei”
care 1n prezent terorizeazd Romania, a transformat scopul - eradicarea coruptiei
care, in realitate se poate realiza doar prin renationalizarea statului - in mijloc -
adica in armd pentru lichidarea liderilor nationali, respectiv a celor care
urmadresc renasterea natiunii romane prin forte proprii $i modernizarea ei prin
efort roménesc coerent.

[atda cheia care permite intelegerea criteriului de selectie unindu-i pe toti cei
trimisi in masina de tocat a fabricilor celui mai corupt si mai anti-national sau
anti-romanesc fundamentalism (talibanism) al "anti-coruptiei". Condamnarea (a
se citi ,,eliminarea”) are loc nu in functie de faptul ca esti necinstit sau cinstit, ca
faci parte din cercurile opozitiei sau din cele ale puterii, ca esti fanul
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Presedintelui sau sustinator al Guvernului, ca esti om politic, om de afaceri sau
om de culturd, ca esti bogat sau sarac, ca te pierzi in masa, te situezi in clasa de
mijloc sau te ridici in elitd. Cei urmariti si condamnati sunt cei care sunt, au
potentialul de a fi sau capacitatea de a-1 sprijini pe liderii nationali. Adicad cei
care refuzd - explicit sau implicit, intentionat sau neintentionat, din motive
corecte sau din motive gresite - atat feudalizarea cat si colonizarea Romaniei.

Din aceastd perspectiva miza nu mai este acum modernizarea sau feudalizarea ci
supravietuirea sau disparitia natiunii romane ca natiune modernd de sine
statdtoare. Ca pierzand batalia romanii vor pierde totul, este indiscutabil. O atare
disparitie nu va aduce, insa, vreun profit nici Occidentului. Dimpotrivd. Numai
de ar pricepe la timp aceste adevaruri cei ce mai pot face ceva; fie ei dinduntrul
sau din afara sdrmanei Romanii!

PS — Dupa terminarea redactarii acestui eseu mi-a parvenit o analiza publicata
de Deutsche Welle (analiza a carei lectura a fost recomandata pe blogul
personal chiar de catre Primul ministru Victor Ponta), potrivit careia ,,baronii
locali sunt legitimi”, respectiv mai legitimi decdt conducatorii de la centru ai
statului roman. Concluzia este justa doar in conditiile unei ordini neo-feudale
Intrucdt atunci, intr-adevar, ,,baronii locali” au un ,,contract social” direct cu
poporul, care le este mai loial lor decat institutiilor centrale, in timp ce
,principii de la centru”, lipsiti fiind de o ,,feuda” proprie (fiind, deci, , fara
tara”) au exclusiv o legatura indirecta, mediata de cei dintdi. Pornind de aici,
analistii germani recomanda sa se treaca peste suveranitatea statului roman, se
subintelege ,,ilegitim”, spre a se lucra direct cu ,,baronii locali cei legitimi”,
macar §i pentru faptul ca astfel costul ,,inevitabilei” coruptii romdnesti va fi
mai mic. Aparent in sprijinul proiectului de ,,descentralizare administrativa” a
Romaniei, aceasta abordare nu are nimic comun cu ideea regionalizarii
europene intr-o lume moderna si post-modernd, idee care nu urmdreste
regionalizarea FEuropei (cu desfiintarea statelor-natiune) ci europenizarea
regiunilor (in scopul consolidarii statelor-natiune). In acest sens, o bund
regionalizare sau descentralizare nu trebuie sa aiba la baza, sa consacre §i sa
legitimizeze puterea oligarhilor locali ci, dimpotriva, sa o desfiinteze si sa o
integreze in ordinea democratica nationala romdnd, precum Si in cea
transnationala europeana. Ceea ce sugereazd, de fapt, articolul publicat de
Deutsche Welle este condamnarea Romdniei la un statut special de tip colonial
in cadrul UE. Trist, foarte trist! Grav, foarte grav! Inacceptabil, cu totul
inacceptabil!
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