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CORNELIU LEU

SEMN CATRE CLASA POLITICA

1. Exista semn divin pentru clasa politica?

Eu ag spune ca existd si chiar s-a manifestat ca simbol de aceasta Lasata Secului, cu adresa
catre toti cei care ar trebui sd intre intr-un post cit mai definitiv, ferindu-se, ca de dulce, de
ndravurile lor politicianiste si pogorand in smeritd rugdciune de multumire pentru marea
marinimie de a arunca focul Sodomei si Gomorei, [ubitor de Oameni fiind, numai in proportie de
24 la suta!

Dar as mai adduga cd, nu se poate ca, prefacuti doar in proportie de 24 la suta in stane de
sare, mdcar unii sa nu-l fi simtit, sau sd nu fi auzit tunetul care spunea cu glas de apocalipsa: ,,Ca
v-ati ales dintre netrebnici si ati nesocotit poporul cel bine credincios!”

lar, daca nu astfel, din partea Celui Ce Ne Iubeste, oricum semnul s-a manifestat catre cei
care vor sa ne conducd dar, cum am aratat intr-un articol trecut, au ramas corijenti in dezbaterea
lor publica cel putin la capitolul PIB. S-a manifestat direct, din parte electoratului despre care
gresit se spune ca ,,a atins cota de 62%” in loc sa se exprime adevarul care incepe sd se vada cu
ochiul liber: ,, a iesit din letargie, iar nemultumirea lui crescanda avertizeaza grditor, astazi
printr-o cota de 62% iar, mdine, daca lucrurile se continua astfel, cine mai stie cat inca”’!

Pentru cd, de la a da aproape sigur castigator candidatul care avea un substantial avans de
10%, iar apoi acela sa piarda catastrofal, contracandidatul depédsindu-1 cu 24%, nu mai este deloc
un fapt situat in limitele jocului de propaganda politicd, asa cum Incearca sd minimalizeze unii
gravitatea cutremurului electoral care s-a produs!... Este, in egald masurd, un avertisment rostit
cat se poate de ritos de electorat, ca si un simptom obiectiv constatat al trezirii lui, al faptului ca -
fie oricat de greu s-a miscat, fie oricat de usor s-a lasat manipulat in acest sfert de veac - opinia lui
publica se mobilizeazd acum, devenind capabild de surprize din ce In ce mai mari din acest punct
de vedere.

Fapt pentru care este cert lucru cd, daca nu asupra politicienilor, asupra romanilor care
voteazd, semnul divin de mobilizare la constiintd civicd s-a aratat, iar oricine incearca sa
minimalizeze semnificatiile acestuia, este o voce falsd, in slujba altor manipulari care nu vor
binele ce se prefigureaza printr-un asemenea act de afirmare a unei vointe intr-adevar populare.



Nu este vorba aici despre unul sau altul care a castigat alegerile. Ci de faptul mult mai
inaltator ca am demonstrat ca electorat putere de selectie si, mai ales, de a respinge, in fine,
manipularea politica pe care unii ne-o considerau atribuita ca un stigmat.

Gresesc acele condeie sau glasuri publicistice care incearcd fie sa scuze pierderile unora,
fie sa laude castigul altora, descoperind abilitdti extraordinare intr-o campanie care, dupa cum s-a
vazut, a prezentat un nivel de interes mult mai scazut decat altele. Si nici macar nu inteleg ce
interes ar avea sa persevereze intr-o asemenea interpretare cand, orice simtire lucida si cinstitd ar
trebui sa exulte la faptul ca metafora Imnului National cu ,,somnul cel de moarte” se adevereste,
iar trezirea ciclicd a romanilor devine o garantie pentru viitorul lor:

Puternicul semnal de cutremur s-a produs in numai doud sdptdmani, nu clasa politica
influentand electoratul, ci electoratul adresandu-I ritos clasei politice.

Atat de ritos din partea opiniei publice incat, daca evocam banalizatul dicton cu ,,vox
populi”, ajungem la raspunsul afirmativ dat titlului nostru: Da, existd in asta un semn divin pentru
clasa politica - de a se scutura odata si de demagogie, si de coruptie, si de toate sechelele
bolsevice fardate cu globalizare, impotriva carora tunetul rosteste ,,Ca v-ati ales dintre netrebnici
si ati nesocotit poporul cel bine credincios!” .

2. NEGOCIERE $SI DEROGARE

Ca dovada cat de stramb pornita si, apoi, cat de viciata pe parcursul evolutiei ei a fost
calea formadrii unei clase politice pentru democratia contemporaneitdtii noastre, cat de egoist-
apucdtoare s-a format ea si cum i s-a consolidat, tot mai nociv s$i mai nesincer, lipsa de
raspundere fata de electorat (despre care s-a considerat ca nu meritd altceva decat demagogia
statistica pe care i-o acorda comunismul si s-a continuat fatd de el aceeasi politica de sefie
arogantd sau fortare de a crede In minciund) este faptul ca, in urma recentelor experiente
electorale, ne-am ales cu doud notiuni definind taberele. Sunt acestea niste biete substantive
comune dar, situate in categoria numelor de actiune, le creste semnificatia: Ele au ajuns a
evoca pregnant mutatiile de psihologie electorald, ne mai fiind vorba doar de persoanele
implicate in actiunea lor. Fapt pentru care ne si permitem sa vorbim despre ele, fara apropo la
cei care le-au practicat. Este vorba de negociere si derogare, doud substantive care, ,,nomina
acti” fiind, se definesc tot mai caracteristice pentru cutremurul acesta electoral in legatura cu
care vor avea de tras mai multe invataminte cei care se angajeaza la redresarea situatiei
noastre sociale. Or, cum acestea sunt in primul rand partidele, in interiorul fortei lor de a-si
modifica mentalitatea rezidd prima speranta.

Pentru cd, in acesti 25 de ani am avut de-a face numai cu doua categorii de partide: Unele
care s-au deteriorat de tot iesind de pe esichierul politic, si altele care s-au pastrat pe acest esichier
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deteriorandu-se in interiorul lor. A treia categorie nu mai are loc tocmai din pricina celor care s-au
pastrat consolidandu-si aroganta printr-o precard convingere in materie de /eadership: Aceea ca
pot guverna nu pe principii, ci prin spirit descurcaret; si cd se pot considera eficienti nu prin efort
cinstit pentru toata tara, ci folosind puterea fiscalitatii pentru ei si interesele lor. Doua prectici
puse 1n aplicare prin conjugarea manevrelor in gasca si fara jena de a sfida populatia. Ca dovada
ca: 1. Tot ce inseamna guvernare este in functie de impozitare si nu de productie; 2. Ceea ce este
administratie publica, Inseamna cheltuieli bugetare in folos clientelar; 3. Tentativele de a castiga
electoratul nu sunt prin nimic altele decat de a-i promite ca-i vei restitui mici firimituri din
bugetul national pe care i l-ai confiscat.

Este vorba de practica nu numai nociva, dar si degradanta de a te lauda cu completarea
salariilor sau pensiilor tdiate cand rata inflatiei era mai micd, deci nici acum nu se ajunge la
puterea de cumpdrare anterioard; sau de nesemnificative reduceri de taxe si mici adaugiri la
ajutoare, 1n loc sd-i asiguri omului productia de bunuri prin care isi poate mari el insusi, la modul
demn, veniturile. Ceea ce justifica Intrebarea: Nu sunt aceste practici tot de natura celor care ne-a
facut sa-1 huiduim pe Ceausescu?... Raspunsul e afirmativ, dar nerusinarea oficiald este mai mare
pentru cd, acum, nu le mai vorbesti oamenilor de un dar din partea statului paternalist, ci despre
redistribuirea unor fonduri carora tu le esti doar servitor, ei stiind prea bine ca nu sunt niste supusi
care asteaptd mild guvernamentala, ci contribuabilii la acest buget.

Deci, asemenea partide se deosebesc de cele expiate nu prin vreo dorintd de a guverna cum
trebuie si a prefigura pentru viitor directii viabile, ci prin smechereasca Indemanare de a se
descurca aruncandu-ne faramite din bugetul constituit din banii nostri, ca si cum ar promite cd dau
de la ei un bacsis. Care, si acela, luat ca atare, dupa ce ca nu e adevdrat, e si jignitor!... Luati toate
promisiunile electorale sau masurile guvernamentale care le-au preintdmpinat cu stangacie
propagandistica, si vedeti daca ele contin altceva decat masuri sau promisiuni de a reaseza bugetul
constituit din banii nostri. Aceasta nu poate fi decat o rusine pentru stiinta politicii, cdzuta-n
derizoriul unor penibile menevre de baieti care, tocmai pentru cd se pretind descurcareti si nu-si
propun sd fie creatori de dezvoltare, dau dovada de arogantd fatd de Intreaga populatie a tarii,
exact cum se-mboierisera candva tovarasii. Ei au considerat ca-si pot face propaganda de partid,
farda a veni cu nici o contributie din partea partidului respectiv ci, cel mult, promitand sau
demonstrand ca furd si ei mai putin din bugetul nostru, recunoscandu-ne astfel si noua dreptul la
cate ceva. Asemenea politicieni ai lui peste, or fi ei tari prin increngaturile mafiote pe care au stiut
a si le constitui, dar iatd ca pot fi si mirositi de electoratul care se trezeste analizand pragmatic la
promisiunile electorale si, da, vrea sa vada nu doar administrarea bugetului stors de la el, ci sa
vada ce contributie aduce partidul respectiv la dezvoltarea in bine a societatii. Aceasta probad de
examen politic se dovedeste astdzi necesard de vreme ce ai pierdut unul tocmai prin lectia
invatata si prost si de la cin e nu trebuie. Iar nerusinarea de a face oamenilor promisiuni pe proprii
lor bani ne dand nici un semn ca tu poti sd-i conduci pentru ca ai idei care se pot cuantifica n
valori, te condamna la repetentie!...

Asta a pretins si, de fapt n-a avut electoratul: Idei politice care se pot cuantifica n valori
productive pentru redresarea sociala. A pretins, pe buna dreptate, sa vada in programele electorale
o contributie, poate fi ea si de naturd morala, venind din partea gruparii sau grupdrilor respective.
Sa se vadd cu ce idei social-economice vor afirma ele politicile de dezvoltare a tarii, de
emancipare a societatii, de eradicare a imoralitatii si mafiotismului, de punere a oamenilor in
drepturi meritocratice prin afirmarea unui spirit productiv care sa ne caracterizeze in fata noastra
st a lumii.



Societatea romaneasca incepe si-si dea seama de nocivitatea acestui pseudosimpatic spirit
descurcaret care, pentru partide, nu este decat o masurd de a nu trezi prea multe sau prea grave
nemultumiri, evitand sau amanand rasturnarea; dar este o masurd aplicatd nu pe cai onorabile, ci
cultivand o tesaturd de legaturi ilicite care, cred ei cu suficienta ca le poate impune incompetenta.
In aceste conditii, relatiile lor cu electoratul nu se bazeazi pe faptul ca acesta le-a selectionat in
preferintele sale, ci pe legaturi subterane de interese extrapartinice prin care domina,
manifestandu-si cu arogantd privilegiul de a vorbi despre statul de drept ca despre un pachet de
legi menit sa serveascd gasca pe care au format-o si sa supund restul populatiei intereselor ei.

Din acest motiv, fara aluzie la persoanele care le-au propulsat, ci cu accent pe ceea ce, o
politica degradatd degradeazad chiar sensul cuvintelor, inchei acest al doilea articol din ciclul pe
care il propun, rugandu-l pe cititor sd se gandeascd la ce semnificatii 11 sugereaza cele doua
substantive al cdror nume de actiune s-a descifrat cu evidentd in recenta, datatoare de speranta,
experientd electorala: NEGOCIERE si DEROGARE.

3. FALSIFICATA NOTIUNE A SUBSTANTIVELOR

In legitura cu cel de al doilea articol din aceasta suitd, pe care l-am terminat poate prea
didactic, Incercand sa pun cititorul pe ganduri referitor la sensurile unor substantive a caror viciere
de catre clasa politicd s-a subliniat in ultima vreme prin evenimentele din jurul alegerilor
prezidentiale, poetul Marian Ilie scrie: Nu prea-mi dau eu seama unde "bate" maestrul Leu cu cei
doi termeni - negociere si derogare. Sa fie "negocierea" murdara de posturi, sinecuri si alte
avantaje materiale dintre partide, cand e vorba sa creeze majoritati in Parlament ori sa
numeasca oamenii pe functii si "derogarea” de la Constitutie si legi in administrarea banului
public? Sa fie o sperata negociere a partidelor si candidatilor lor cu electoratul pe marginea
programului lor si derogarea de la nenorocitele de cutume politicianiste care au dus tara inapoi
cu un secol si jumatate? Sa asteptam continuarea...

Dar continuarea vine din insusi textul acestui mentionat articol care Inceacd sa

evoce ,,mutatiile de psihologie electorald” demonstrate cu aceastad ocazie de ,,electoratul care se
trezeste analizind pragmatic promisiunile programelor politice”, mutatii care provin din
constatarea ca ,,oamenii politici triseaza cel mult la modul descurcaret, dar nu-si propun sa
fie creatori de dezvoltare” — asa cum are acuta nevoie tara pe care ei o trateazd cu baliverne
privind-o de sus, ,.,exact cum se-mboierisera candva tovarasii’, ca dovada cad s-a ajuns la o
»degradare politica ce degradeaza pana si sensul cuvintelor”... lar cuvintele date exemplu erau
doua, pe care le asez acum in ordine strict alfabetica, si nu de altd natura, ferindu-ma de preferinte
sau accente: DEROGARE si NEGOCIERE.



Pornesc de la faptul ca trezirea electorald produsa pe fondul constientizarii - care subliniaza
nevoia acutd a gasirii unor POLITICIENI CREATORI DE DEZVOLTARE in societatea
romaneasca, indiferent de ce orientare or fi - nu numai ca nu poate fi ignorata, dar va conduce la
reactii consecutive din ce in ce mai acute, daca alegatorii vor avea in continuare de-a face cu
asemenea partide pe care nu dorinta de a guverna cum trebuie si a prefigura pentru viitor
directii viabile le caracterizeaza, ci smechereasca indemanare de a se descurca aruncandu-ne
faramite din bugetul constituit pe banii nostri.

Din pacate, aceasta este realitatea perceputd de electoratul activ care si-a manifestat nu
numai existenta ci si vointa. Este vorba acum de civica speranta cd, poate di Dumnezeu sa invete
din acest neasteptat SAISPREZECE NOIEMBRIE care va trebui sa ne marcheze, cd oamenii care
au sperat sa traiascd bine si s-au convins de crasa demagogie a acestei promisiuni, nu mai vor
acum, doar la indemnul tau, nici sa fie ,,mandri cd sunt romani”, nici s aleaga ,,presedintele care
uneste”, nici chiar sa creada prea tare, pana la proba contrarie, in ,,lucrul bine facut”, pentru care
au avut un plus de un milion si treizecisidoud de mii de voturi. Ei au dat dovada a fi devenit atat
de circumspecti, incat au schimbat sansele electorale doar in cateva zile sau chiar cateva ore; iar,
dacad isi vor da seama ca mesajele devenite slogan de campanie au fost doar vorbe pe care nu le-ai
luat in serios, ci le-ai abordat cel mult pe baza increderii 1n spiritul tau descurcaret, care va gasi
cumva o cale, macar sd se scuze ca nu s-a putut, te vor uri si mai mult.

Cat despre falsificarea notiunii unor substantive, experimentul are vechi state de serviciu
in politica, el fiind de aceeasi varsta cu demagogia in care, cuvintele puse la murat se deformeaza
pe o directie sau alta avand, fatd de sensul propriu zis, semnificatii exagerate in plus sau in minus.
Dar in toatd aceasta evolutie, comunismul a batut recordul ajungand de la minciuna exagerarii la
minciuna crasd, totald, a antinomiei, folosirea unui cuvand conducand exact la sensul contrar
Exemplele aproape cd nu sunt necesare, dacd ne gandim ce intelegea dictatura prin ,libertate”,
prin ,,democratie”si, mai grav, chiar prin ,,cresterea economicd” ce ne-ar fi rezolvat foamea daca
n-ar fi avut sens contrar. Pentru ca partidul fiind unic, conducatorii lui isi permiteau sa acorde de
capul lor semnificatii unice termenilor prin care minteau. lar cum capul lor nu era deosebit de
scolit, mai foloseau si cultura militienilor.

Mai blanzi ceva, mai rusinati fatd de public macar prin afirmatia ca justitia e independenta
- dacd nu mai umani, cel putin mai tehnicizati si mai elegant croiti - urmasii de azi ai partidului
unic au facut un pas inapoi in spiritul demagogiei caragealiene, adica exagerand, dar nu
mistificaind sensurile. Insd, chiar si cu asemenea eforturi personale de limitare a demagogiei,
politica fiind un organism viu, care existd si prin persoanele care o practicd dar si printr-un spirit
propriu determinat de acestea, dar functionand ca atare, isi are oglinda sinceritatii ei in modul cum
mistificd sensul cuvintelor. S$i atunci, vor-nu-vor politicienii respectivi, sunt sau nu ei
indemanateci in fardare, muratura, asa cum se strepezeste in butoiul la care ei cotizeaza, tot isi
modifica complet sensul, tot la antinomia bolsevica ajunge. lar eu, alegatorul, trebuie sa fiu foarte
atent pana cand 11 dau de rost. Asa ca, vorbind despre psihologia electorala actuala care, slava
Domnului, s-a aratat in sfarsit activa la romani, am sa mad rezum sa analizez doar psihologia mea,
de om care acum cateva zile a votat, optiunea lui urméand un traseu destul de intortocheat. Si pot
spune ca, indiferent de rezultat, in ultima instantd, sunt bucuros, chiar foarte bucuros, pentru



faptul de a fi simtit emulatia si sincera dorintd de participare a celor din jur. Era pentru prima
datd, dupa nu stiu cate campanii electorale care nu faceau decat sa confirme absenteismul, cand nu
chemadrile lor, ale politicienilor, ne aduceau la vot, ci mai degraba perfidiile ce incepeau si le
devina prea evidente la radiografie.

Astfel, dintr-o directie a propagandei electorale am inceput sd devin suspicios cu termenul
de derogare. E vorba de derogarea de la statut prin care un partid si-a importat presedintele din
afara corpului sau de lideri. Suspiciunea nu era in legdturd cu persoana respectiva, ci cu
obisnuitele lucrdturi de partid care se petrec in mod ocult si a caror lipsa de

transparentd, ca alegator, te duce intotdeauna cu gandul spre precautia pe care trebuie sa o ai fata
de cei ce incearca sa te triseze. Pentru cd, un organism politic ce nu e in stare sa-si gaseasca in
interiorul sdu intaistatatorul, inseamna ca nu e viabil, cd nu se conduce dupa reguli provenite din
interiorul politicii pe care vrea s o afirme. Inseamni c nu-si indeplineste rolul principal al unui
partid: acela de a forma cadrele politice necesare guvernarii tarii; sau chiar, mai pretentios: cadrele
guverndrii tarii spre progres. Indepartarea de la acest scop primordial, ce constituie fondul muncii
cinstite de partid, Inseamna fie recunoasterea ca formatia nu are oameni pe care sa puna baza
pentru o functie atdt de inaltd, fie cd membrii sdi au alte interese de dezvoltat prin politica
partidului respectiv. Si astfel apare suspiciunea cé ar putea fi vorba de un grup care vizeaza alte
interese, apar banuielile in legdturd cu acoperirea prin politicd a altor manevre pe care respectivii
le urmaresc. Si e fireasacd banuiala cu care te Intrebi: ,,Oare 1i intereseazd mai mult alte directii
ale puterii, urmadresc prin activitatea lor politica alte avantaje decat a fi in fruntea tarii, au de
impartit alte recompense, poate mai grase sau mai sigure, dacd nu se bagd in fatd ?”. lar intrebarea
se intareste, temeinic justificatd de experienta noastra, iatd, cu mai multe generatii de politicieni
care s-au dovedit a nu-i interesa politicile de dezvoltare a tarii, scopul lor directionandu-se clar si
strict spre interese personale care le erau mai aproape. Adica, folosind politica doar ca un mijloc
pentru alte scopuri si ne dovedind nici un fel de vocatie pentru aspiratiile civice; ba, dimpotriva,
sfidandu-le cu nepdsarea lor. Asemenea parveniti politici au pus stapanire pe posturi folosindu-le
pentru interesele lor egoiste, care s-au manifestat cu evidenta doar in doua feluri: Fie atent dirijate
in limitele legii, ceea ce, trebuie sd recunoastem, presupune un efort si o concentrare destul de
mare ca sa mai poti avea capul la altele, fie frizand ilicitul ale carui riscuri iti dau, iarasi, altfel de
preocupdri decat cele de daruire dezinteresatd pentru binele tarii. Cand te gandesti cum sa furi si
sa te tot imbuibi, nu numai cd nu mai ai timp pentru problemele societatii, ci ajungi sa-ti folosesti
puterea Tmpotriva rezolvarii lor. Ca dovada actele de coruptie de la retrocedari, care nu Inseamna
numai Improprietarirea nemeritata a unora ci si deposedarea frauduloasa a adevaratilor proprietari
pe care-i terorizezi, ii umilesti si-i lasi in sdrdcie cu decizii obtinute ilegal. lar acestea nu sunt
numai decizii politice, ci decizii mult mai importante in timp, In dimensiuni economice si in
aspectul juridic al strdmbatatii sociale pe care o produci pentru inca multd vreme. Din acest punct
de vedere ( repet: incepand cu termenul respectiv numai pe motiv de ordine alfabetica),
DEROGAREA cerutd si enuntatd cu senindtate, capata pentru mine rezonantele a cu totul alte
sensuri. Pe care nu le enumar acuma ci, incurajat de faptul ca, in comentariul sdu, domnul Marian
Ilie se duce cu gandul si la interpretari favorabile populatiei, care ar putea deveni importante
pentru tard, astept sa le conjug cu sensurile pe care le-au intuit si altii.

Apoi, ca sa trec la al doilea termen, Intdmplarea a facut ca, tocmai in acele zile, mie, ca
alegdtor, sd mi se atragd atentia asupra un personaj foarte prezent, poate cel mai prezent pe



firmamentul politicilor ddmbovitene in toti cei 25 de ani, cunoscut si chiar impus opiniei publice
drept un important si abil negociator al partidului sdu. Cele mai dificultoase negocieri, dar, uneori,
poate chiar cele mai murdare, impovaratoare pentru tard si compromititoare pentru politicile de
partid, la care se referd comentariul confratelui pe care I-am citat la Inceput sunt, intr-un fel sau
altul legate si de numele acestui personaj. Devenind astfel etichete pentru persoana sa, pentru
spiritul conciliant de care e capabil, pentru relatiile pe care le pastreaza cu alti politicieni,
indiferent de orientarea doctrinara. Cu timpul, vazandu-1 partizanii cum se strecoard chiar si prin
dificultati de tip juridic, el a fost consacrat drept ,,negociatorul”, punandu-si amprenta
personalitdtii sale, cu petele ei, pe termenul de NEGOCIERE. Numai ca, un eveniment recent a
schimabt totalmente unghiul de vedere asupra acestui mod de negociere, deschizand directia din
care se remarca a nu fi vorba nicidecum despre arta negocierii, bine definitd si laudatd in
diplomatie, ci numai despre aparentele ca ar fi vorba de aceasta, despre o confuzie deliberat creata
in legaturd cu persoana respectiva, sau chiar de ea ca atare. Pentru ca, iatd-l pe negociator
implicat, sau intimat deocamdata, ca sa respectam prezumptia de nevinovdtie, intr-o crasd actiune
penald. Despre care, chiar daca nu o putem inca situa si categorisi ca domeniu, fiindcad poate fi
vorba si de coruptie, dar si de grup organizat n necinstite interese ce lezeaza proprietatea unor
bunuri de stat, de obste sau chiar particulare vizand insusirea lor pe nedrept, putem vorbi despre
actul penal ca atare. Acest act este dovedit de actiunile juridice intreprinse intr-un scop de
dobandire foare dubioasd a unor imense restituri bazate pe falsuri si sustinute prin complicitatea
unor judecatori. Iar, in asemenea conditii, increngatura mafiotd de interese prin care putea fi
rezolvata pozitiv pentru faptasi o asemenea tentativa, depdseste sfera politicului unde se pretinde
ca ar avea loc negocierea. Ea cuprinde juristi si oameni din administratia publica ce nu au voie sa
facd politica, cuprinde intreprinzatori economici care nu dau doi bani pe politicd, daca nu le
renteaza, cuprinde miliardari care, tepari fiind, de multa vreme se considera deasupra politicii si
mai cuprinde chiar si o boierime scapatata, dispusa sa-si foloseasca numele spre a innobila cu o
aurd politicd de rezistentd forma mafiotd de deposedare a titularilor autentici: Un adevarat
mecanism-caracatita care lucreaza din umbra; si, pentru ai caror membri, este de ajuns sa-si faca
un semn pentru a influenta o decizie politica despre care politicienii de la suprafata pretind apoi ca
a fost negociat si isi gasesc merite. In acelasi timp, o asemenea increngitura nu are cum se opri la
un singur partid sau la o singurd guvernare. Ea se desfdsoara organizat si lungad vreme, implicind
multi si diversi factori din elementele de guvernare si ducand béanuiala cétre tot mai multi dintre
acestia, in continuitate si pe parcursul schimbarii mai multor guvernari. Fapt pentru care, eu ca
alegdtor, am dreptul sd ma intreb daca nu cumva faima de negociator a persoanei respective, nu a
fost altceva decat o acoperire a apartenentei sale la un grup organizat care isi are angrenajele
mecanismului plasate in fiecare dintre partide, iar el nu negociaza, ci face parte dintr-o putere
oculta de decizie deasupra mai multor partide. lar, de aici, decurge limpede concluzia ca nu a fost
niciodata vorba de negociere, ci de intelegerea mafiotd a unor oameni care au in comun interese
de altda naturd, mult mai puternice decat cele doctrinare care produc disensiunile vazute la
suprafatd. O asemenea interpretare asupra ,,negocierilor” de partid pe care eu, ca alegator, am
dreptul sd@ o dau in lumina faptelor facute astazi publice prin arestdri preventive, Imi aratd
pericolul unei puteri oculte care, chiar daca deocamdatd nu se doreste suprastatald, suprapartinica
este oricum!... Si asta schimba total semnul de intrebare caragealian, in sensul blazarii ca: ,,Eu, cu
oricine votez, votez acelasi lucru!”... Ei bine, nu devine astfel evident faptul ca negocierea e praf
in ochi?!... Ca e vorba tot de producerea de strambatiti sociale furand de la adevaratii titulari ai
retrocedarilor si Tmbogatindu-i pe altii — strdmbatate cu atat mai grava, cu cat isi pune pentru
indelungd vreme amprenta asupra unei societati!... Baietii stiu asta prea bine dar, in spatele unor
politici formale prin care 1i lasd pe altii sa se compromita, isi au gasca de interese situata la un
nivel mult deosebit de ce se lasd la vedere 1n viata politica de zi cu zi: O gasca ludnd in secret
hotarari mult mai ferme si mult mai bine convenite, decat ceea ce se pretinde Tn mod public a fi
negociere. Spiritul conciliant si relatiile cordiale intre adversari politici, elemente prin care
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democratia apreciaza intotdeauna disponibilitatea la negociere in scopul binelui public, devin doar
o perfida fatadd machiatd propagandistic peste hidosenia mafiotelor legaturi antipopulare.

Iata cele cateva precizari la care eram obligat privind termenii pusi in discutie. Ele vin doar
ca o explicatie personala, a psihologiei mele de alegator. Pe care o las necomentata, tocmai
asteptand directii si interpretari in plus, precum cele ale comentatorului pe care l-am citat la
inceput.

4. AGRESAREA ROMANILOR PRIN AGRESAREA SENSURILOR POLITICE

Dupa razboi, cand stim de multd vreme prea bine cine, ce si cum se aratd, doua tabere - pe
care, dacad nu le-ai vazut lipind afisele respective, nu le-ai distins exact si nu le-ai putut demarca
prea de bine In omogenizarea ticdlosita a nereusitei noastre clase politice - se definesc, culmea,
abia acum, prin gura foarte mare cu care clameaza. Demasca de mama focului, fie acuzandu-i pe
unii care nu au organizat bine alegerile din strainatate, dar nedand nici o atentie la mult mai
gravele defectiuni morale din tara, fie acuzandu-i pe altii care, chipurile, au manipulat
nemultumirile privind strdindtatea pentru a schimba votul, dar nedandu-si seama ca le fac acestora
un compliment, acordandu-le mult mai multa influentd electorala decat s-au dovedit a avea, chiar
si prin rezultatele primului tur. Si se-mpipoteazd clamand asemenea prostioare fie dorind
intentionat sa deturneze, fie fara si-si dea seama ca deturneaza de la adevarul despre sensul politic
al lucrurilor. Sens pe care electoratul I-a dat prin proprie vointa, lucru pe care nu sunt in stare sa-I
vada. Si, mai ales, sd vada partea incurajatoare, pozitivd, a unei asemenea resuscitdri la
responsabilitatea civica sau, macar, la vointa multor alegatori, mai ales tineri, de a nu se mai ldsa
manipulati. Ceea ce este, in fond, o promisiune spre aceasta responsabilitate civica pe care o vom
dobandi macar prin generatia care acum debuteaza electoral.

Si, daca agresarea celor doud substantive, despre sensurile cdrora mi-am propus sd ma ocup,
se poate explica Incercand asupra lor o anume hermeneutica, agresarea sensurilor pe care le-a
capdatat votul de acum al romanilor nu se rezolva prin explicatii, ci prin masuri de ecarisaj politic.
Am abordat in articolele trecute doi termeni ale caror sensuri lexicale par foarte diferite:
negocierea — termen mai amplu, presupunand chiar existenta unor tehnici si a unor cursuri de
negociere care se predau si se invatd ca disciplind — aproape sinonima fie cu ,,tocmeald”, fie cu
Htratative”, insemnand actiunea de a discuta un pret de negot sau a trata cautdnd un numitor
comun ori un compromis convenabil mai multor tabere, in vreme ce derogarea, insemnand
exceptia de la prevederile unui act normativ, se refera la favoarea suspendarii unei obligatii
legislative, statutare, sau de cutuma. Dar, demonstram eu, oricat de diferite ar fi ele, supuse
agresiunii unor manevre politice de proastd sau rau intentionatd calitate, in realismul lucid al
opiniei publice ajung si capete aceleasi virtuti de alarmare: ,Ni se pregiteste ceva!” — , Astia
negociaza... Desigur, in interesul lor si impotriva celui al nostru”... ,,Astia au dat o derogare...
Bine-nteles ca-n interesul lor si nu in interesul nostru!” - Si, tot asa, intr-o suitd de rationamente
sau intuitii in care tot mai mult se precizeaza acel Astia, ca o entitate contrara Noud, cei cirora ni
se pregateste ceva si trebuie sd ne ludm masurile de precautie. O entitate atat de contrard incat,
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pana la urma devine chiar dusmanoasd, amenintindu-ne si obligandu-ne sa ne mobilizam. Cum, de
fapt, cateva milioane in plus fatd de electoratul obisnuit la alegeri, s-au si mobilizat la 16
noiembrie, aducand o rasturnare substantiala pe ultimele sute de metri.

Recunoscandu-mi inclinatiile de om increzitor in capacitatea de decizie sociald a opiniei
publice care-si poate amana reactia dar, pand la urmd, nu are cum sa nu plateasca cu aceeasi
moneda adversitatea, adica respingerea idealurilor sau intereselor in virtutea carora se afirma - eu
sunt convins ca a fost vorba de o reactie adevaratd, venitd din indignare. Consider fireasca si
neinfluentatd lectia data de electorat si pledez pentru motivele ei fie spontane fie prin acumulare
in timp, acuzand drept Tncd un act de superficialitate si de incompetentd, daca nu chiar de rea
credintd, explicatiile celor care pretind ca toti acesti oameni au fost manipulati... Ca a existat o
inteligenta a promptitudiini, fie ea si maleficd, in a incerca sd confiste aceastd nemultumire si a
dori sd o manipuleze, asta e credibil. Dar a insinua ca electoratul care a provocat schimbarea, n
majoritate tineret cu substantiale trepte de studii, a fost o simpld turma manatd de niste rauvoitori,
asta e fie inconstientd si nepricepere politicd ce se pedepseste, cum s-a vazut, de la sine, fie rea
credinta politica, ce nu trebuie iertatd in nici un fel, pand la excluderea din viata sociald. Pentru ca,
tocmai printr-o asemenea afirmatie, politicienii respectivi dovedesc faptul ca nu doresc sa lase a
se pune degetul pe rana si, la modul constient, a se eradica rapid ceea ce societatea ar elimina mai
incet si cu mai multe convulsii. Pentru ca, Intr-un mod dusmanos fatd de cei pe care ar trebui sa-i
reprezinte, ei demonstreaza prin asta ca nu-i intereseaza decat pastrarea propriilor privilegii pe
care, ca o ocultd suveica si le-au tot insinuat avand pretentia ca noi sd credem cad asa aratd
democratia, sd-i suportdm si, daca se poate, chiar sa le multumim pentru incompetenta si modul
corupt in care ne guverneaza.

Asta este aroganta despre care toatd lumea vorbeste astazi ca despre un act intuit, dar nu prea
bine configurat pentru perceptia sociala. in asta consta fata ei hada, amintind ca prin aroganti se
caracterizeaza birocratia dictatoriald. O fatd care nu-si schimbd nici expresia nici intentia,
indiferent de varsta ministrilor de care domnul Ponta a facut mai mult caz decat despre orice
aspect de fond sau de competentd. Dar nici de celdlalt procuror de pe esichierul nostru politc,
doamna Monica Macovei, nu mi-e rusine de vreme ce anchetele acestei saptimani sunt ocupate
exact cu colegele lor de breasla, chiar mai tinere decat ei.

Om batran, sperand si crezand in revirimentul pe care, iatd, l-a si demonstrat ca-1 poate aduce
electoratul tanar, pot eu fi convins cu falsele argumente de tinerete sau tinerime, prin care se
fardeaza necinstea si oportunismul politic? E un oportunism mostenit de ei ca atare si n-are nici un
fel de varsta. Ci repeta aceeasi ipocrizie care nu tine seama de faptul ca o societate este compacta
in cultivarea valorilor ei si, nici pe mine, nici pe cei de altd varsta decit mine, nici pe copiii nostri
si nici mdcar pe urmasii lor, nu-i incélzeste cu nimic faptul ca Romania are corupti tineri, birocrati
tineri, carieristi politici duplicitari tineri, demagogi tineri, oportunisti tineri... si lista poate
continua incd mult, pana la puscariasii tineri care se aleg dintre acestia.

Ne convingem acum ca asta a fost praf in ochi din partea actualei guvernari. Si cd, 1n lipsa
unui ideal politic adevarat, inca existd neobrdzarea de a ni se mai arunca asemenea praf in
continuare; inca se sfideaza, exact cu aroganta pentru care s-a platit o parte din pret, cei
responsabili ne avand bunul simt de a-si pune cenusa-n cap, ci cautand explicatii precum cele pe
care le-am pomenit la inceputul acestor randuri.

[ar glasul din interior care vine sd spund un asemenea adevar, glas tanar, ca si al lor, e

amenintat cu aceeasi sanctiune statutard precum, stim noi prea bine, in statutul carui batran partid
a existat.
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Nu vreau sa fiu esopic, asa ca ma refer concret la declaratia rostita si, mai ales, sustinuta cu
frumoasd demnintate de domnul Robert Negoitd care, convins cd, intr-un fel sau altul, coalitia de
astazi tot va iesi de la guvernare, atrage partidului sau atentia in mod responsabil ca, astazi, poate
sd o faca barbateste si cu fruntea sus, In vreme ce altd data ar putea fi vorba de coada-ntre
picioare.

Ceea ce ma obliga sa uit de obsesisa cu ,,jos guvernul!” pe care o are si a tot avut-o
romanul in acest sfert de veac, tocmai ca sa spun cu bucurie si admiratie : Jos palaria!

5. CINE E CASTIGATORUL?

Analiza care ar putea da raspunsul la aceastd intrebare se directioneaza de la sine spre
contrariul raspunsului, aratand cine a pierdut. Deoarece, asa cum se dovedeste pand acum a ne fi
pecetluitd soarta postdecembrista, medalia noastrd are bine imprimat doar aversul care pierde,
reversul conturandu-se doar prin reflectarea situatiei obiective de contrarietate pe care o produce
acesta. Astfel, didactica viitorului se afld in vesnica suferinta fatd de noi, Invatamintele ne putand
fi trase din modul cum s-a castigat, ci din cel cu care s-a pierdut.

Si,totusi, experienta recentd mai oferd un element ca sansa de studiere a raspunsului,
subliniind pentru prima dati pregnanta intrebarii ,,In fata cui s-a pierdut?”... Pentru ci, in vreme
ce pand acum, pierzandu-se mai ales in fata absenteismului, o asemenea intrebare redundanta nu
putea duce la concluzii deosebite, acum, o guvernare pretins tinara pierde prin votul unui electorat
cu adevarat tanar.

Dar ar trebui sa recapituldm cateva date despre aceastd guvernare pretins tanara:

Electoratul il iertase pe Victor Ponta de greselile infantile ale inceputului, care s-au soldat
cu pierderea la mustatd a referendumului si dezamagirea celor peste sapte milioane de oameni pe
care-1 evocdm mereu. Acestia ar fi reprezentat cu evidentd o majoritate hotarata sa scape de
raioasa golanie basista, daca aparent bataiosul tandr lider nu ar fi fost timorat in fata politicalelor
europene de la care sulfa batrana cerea ajutor. Si, astfel, in loc de a cere ragaz sd vada macar ce
spun cei de la Venetia in legdturd cu procentajul obligatoriu la un referendum si sa faca rapid
calculul real al populatiei votante, proaspatul premier s-a fastacit la Inalta Poarta U.E. si a stabilit
cu propria sa guritd valabilitatea referendumului doar daca reprezinta enormul cuantum de 50%,
inghitind in acelasi timp gédlusca referirii procentajului la un mai mare numar de alegatori decat
eram in realitate. A fost primul semnal al supunerii sale fatd de crasa birocratie care ne macina,
acceptandu-i moftul totalmente nejustificat de a lucra ani intregi, pe lefuri bune, la rezultatul
recensamantului.

Fapt pentru care, gresesc cei care considera ca abia acum Victor Ponta a pierdut pe propria

sa mand. Eroare! El ni s-a dovedit de la Tnceputuri un perdant pe propria mana, dar l-am iertat noi
crezandu-i moftul cu tineretea si intentiile bune ca atribut al acesteia, asa cum i-am iertat mai
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tarziu si irosirea timpului, inlocuind munca politici de guvernare cu harjoana si ciorovaiala
publica, ldsandu-se antrenat de toate provocarile basiste, fard a avea maturitatea sa-si dea seama
ca asta nu are nimic de-a face cu constructia politica sau cu gestionarea guvernamentald a tarii.
Putem spune astdzi ca - in masura in care Victor Ponta a irosit mai mult timp intr-o cearta sterila
cu Basescu decat cel de gestionare guvernamentald a tarii, a condus la un premierat lipsit de
rezultate, dar de care, ingdduitor, electoratul l-a iertat - evaluarile de acum referindu-se la ceea ce
oportunismul pesedist a prezentat in campania electorala drept realizari ale guvernarii intr-un mod
atat de evident propagandistic de tip vechi, cu cifre si cifrulete bagate-n ochii electoratului ca o
imputare, incat acesta a considerat drept act de cinste, apreciind refuzul de a vorbi despre asa ceva
al contracandidatului, crezandu-i si mai mult declaratia ca el ar vrea sa faca ceva concret si nu sa
scoatd ochii cu cifrele.

In aceasta ordine de idei, ar trebui si fie clare pentru cei care vor si redreseze lucrurile,
chiar si in PSD, deserviciile facute premierului lor de cdtre ministri ca Rovana Plumb sau
Banicioiu care, cu cifrulete de Tnvatdmant seral de partid comunist si promisiuni de cresteri
infinitezimale ca din balconul lui Ceausescu, s-au adresat unui electorat care nu castigd mai mult
de jumatate din cat ar avea nevoie pentru minimul de cheltuieli si, pentru psihologia caruia, un 5%
chiar, care e maximum din ce pot promite, nu reprezinta nici o solutie de a-si vedea mai bun
traiul, cand altii fura deodata cat banii pentru constructia si functionarea unui spital intreg. Cifrele
de referinta ale societatii actuale sunt cu totul altele decat cele cu care credea cd ne manjeste
egalitarismul dictatorial; ele se exprima in contextul contrastelor pe care coruptia ni le evidentiaza
si nu prin firimiturile cu care vor ei sa ne scoata ochii carpind bugetul pe care tot de la noi il
storc prin cel mai ldbartat si mai abuziv regim de taxe din istoria noastra. Birocratia, total
rauvoitoare populatiei si progresului economic, a ajuns atat de acerba incat, atunci cand amintim
de Guvernul Romaniei, nu poate fi vorba in nici un caz de o gestionare a bunului comun national
in sluyjba binelui comun a populatiei tirii. Ci despre organismul ministerial al unui regim
insuportabil, bazat pe functionari obtuzi si penali in avantaje salariale sau extrasalariale, care face
din guvernare doar o simpla administratie a finantelor publice. Dar si asemenea finante, numai in
parte; adicd nu vreo acumulare din productia pe care continud sa o distrugd, ci taxele si impozitele
stoarse printr-o fiscalitate teroristd, bine dijmuite si acelea de cei cu painea si cutitul.

Asta a lovit in junele lor candidat, ca si expresia chiar durd, incdpatanat amenintatoare cu
care alt ministru al sdu, Titus Corlatean, de-a dreptul a sfidat opinia publica, ca un caricaturizat
Gromako cu ,,diplomatia durd” a birocratilor-aparatcici, pretinzandu-ne sa-1 credem ca ministerul
respectiv si-a facut datoria si ca ar fi cazul chiar sd ne aratdim recunoscatori atitudinii sale
arogante. Riscand sa folosesc in mod repetat acest adjectiv devenit prea comun politicienilor
nostri, asemenea prezente nefericite de birocrati, fie chiar tineri, le-a subliniat aroganta
convingand electoratul asupra ei. Aroganta despre care candidatul perdant ar trebui sa stie ca
provine din spiritul de gasca: ca te bazezi tu, nu pe electorat, ci pe cine ai servit si ca dla nu te lasa
din mana; ca relatiile mafiote in care te-ai implicat te sustin si ele; ca restul lumii nu merita decat
sa-1 sfidezi, fiindca prin relatiile subterane ale gastii, populatia va trebui sd se lase condusd de
tine... lata explicatia faptului ca aroganta despre care vorbim nu provine dintr-o simpla mandrie
prosteasca si chiar mincinoasa, ca in afirmatia ministrului de externe ca si-a facut datoria, ci, mult
mai pernicios, provine din certitudinea ocultei legaturi mafiote prin care te simti sustinut pe
dedesubt intr-atata Incat sa poti sfida in afara, aruncand praf in ochii opiniei publice. Dar iata ca
opinia publica a Inceput sa-si dea seama de asta, sa pricepd jocul si sa-1 contracareze prin parghia
electorald de care dispune. lar candidatul care, dupd un asemenea esec nu ia mai in serios aceasta
opinie publica, nu-si lasd gasca deoparte aplecandu-se asupra nevoilor reale ale electoratului, este
un politician terminat.
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Si se adauga la acestea — cireasd pe tort — proaspdtul eveniment Hrebenciuc pe care l1-am
abordat in articolul trecut. Asa ca, acum nu mai facem decat sublinierea ca nu ne-am referit la
cazul penal deschis prin acest dosar si caruia e bine sd nu i se influenteze evolutia judiciara. Ci
doar la cele constatate de toatd opinia publica, prin televizarea convorbirii telefonice care, evident
lucru, se rezuma astfel: Referindu-se la o lege pe care tocmai ei si ai lor au avut grija s-o impinga
in Parlament, incoltit de Parchet, omul ii cere unui coleg mai tanar - fara nici o mustrare de
constiintd cd, prin asta, il spurca si pe acela - sa grabeasca promulgarea, promitandu-i drept
rasplatd sutinerea pentru functii mari in partid. Rezultd clar, deci, cad Incd inainte de a-i fi
descoperita coruptia, constient de ea si de riscurile ei, un asemenea personaj a profitat de puterea
pe care o are ca sd impund o lege ce-l avantajeaza sau il iartd. Pai, daca asa stau lucrurile 1n statul
nostru de drept si fiecare potentat isi impune legea care-i avantajeazd matrapazlacurile, nu aveau
dreptate comunistii cAnd demascau justitia burgheza (asa cum ar putea fi catalogata astazi si a lor),
ca justitie de clasd, care-si face legile ei, in favoarea slabiciunilor ei si a intereselor pe care le
are?!... Mai este asta justifia noastrd inamovibila si independentd, daca se conduce dupa legi
promulgate special in asemenea interese mafiote, sau totul este din nou praf in ochi?!

Da, la fel cum revin mereu la ,,aroganta”, repet pana la obsesie si acest ,,praf in ochi”
pentru ca, suflat citre noi de sustindtorii candidatului Ponta, s-a rasfrant chiar asupra lui si a
candidaturii pe care si-o pusese, trezind riposta impotriva propagandei lor electorale care afisa
atitudini de oameni unsi cu toate alifiile. Fapt pentru care praful acesta s-a putut aseza si lipi pe
alifii, ca un strat izolator fatd de adeziunea electoratului. Iar alegatorul a preferat mai degrabd unul
care se parea mai putin sclipitor si mai precaut, tocmai pentru cd nu era uns cu asemenea alifii.

Mi-e jend sa caracterizez recentul esec electoral cu vulgarul termen de ,respingerea
alifiilor”, dar flerul electoratului de a le simti mirosul ranced, sordid, nu se poate sd nu ma
incante! Si chiar Tmi permit sa propun domnului Ponta aceastd formulare privindu-i esecul, in
completarea celei a domniei sale cu cele trei etichete - coruptie, comunisti si baroni. Cétre care,
optimist fiind, eu sper ca nu e un simplu joc de picioare ca in prietenia cu Sebastian Ghitd care-1
pardseste ca mireasa dupa un voiaj de nuntd nereusit, ci ca a dat Dumnezeu sa-l fi dus mintea
romanului cea de pe urma, meditdnd mai bine la sfidarea arogantd cu care l-au injosit in fata
alegatorilor, mai tinerii si mai batranii sai colaboratori, precum cei citati inainte, sau altii.

Pentru ca mai sunt si altii care, 1atd, conduc degringolada mai departe, facand din afisata
tinerime a guverndrii un esalon care se maturizeaza stramb, schilodindu-si spiritul dupa modelul
partidului unic condus de dictatura si de lucrdturile interioare, cum lasd sa se intrevada acutizarea
gesturilor si deciziilor din PSD in ultima sdptdmana. Despre care, in masura 1n care ne consideram
de bun simt, este bine nici sd nu vorbim, lepadandu-ne si spunand ,.fie la ei, acolo!”...

Atat de abjecte mi se par asemenea manevre care-1 desprind pe pepreopinenti si mai mult
de electorat si de ideea cad ar mai putea fi votati vreodatd, incat ma conving din ce in ce mai mult
de faptul cd, in alegerile acestea, in vreme ce castigatorul este doar o sperantd, perdantul nu este
numai pericolul de care te feresti, ci sistemul pe care electoratul a inteles ca trebuie sa-1 respinga
categoric, daca vrea sa salveze democratia pentru care a platit destul si pana acum!

Nu mai merge domnilor! Luati exemplu de la televiziunea pe sticla careia tot va place sa
faceti mai multa politicd decat in realitate: Cand un program nu mai are audientd, inseamna clar ca
e compromis. Si, atunci, in termeni tehnici, arunci FORMATUL cu care ai esuat si cauti altul prin
atractivitatea caruia sa te adresezi ratingului. Fapt pentru care imi permit tonul cu care am inceput
acest ultim paragraf: Domnilor, dacd in cele mai fericite conditii electorale pe care le-ati avut
tinand Tn mana painea si cutitul, nu ati reusit decat sd repetati esecul cu ,,Mihaela, dragostea
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mea”, aici nu mai e vorba nici de excluderi individuale, nici de remanieri cosmetice. Aici, daca
vreti sd atrageti publicul, nu schimbati nici decolteul crainicei accentuandu-i silicoanele, nici
aroganta comentatorului spilcuit, inlocuindu-l cu unul care are blugi jegosi si balbaiala
intelectuald. Aici trebuie schimbat intregul format, care presupune si alt continut si alt mod de
adresare!

Deoarece continutul trebuie sa fie SINCERITATEA fatd de alegator, iar forma de adresare
trebuie sd demonstreze acel interes real pentru cerintele gustului public, apt sa va mantuie de
aroganta cu care ati vrut sa va mentineti coruptii si birocratii lipsiti de altd minte sau initiativa
decét capusarea bugetului fetisizat pana la ideea de ,, stat de drept fiscal”. Ceea ce este totuna cu
statul care nu vine decdt cu obligatii pentru cetatenii sdi, ca formd concretd a arogantei
guvernantilor.

6. PE CAII NARAVITI DE ALTII

Imputarile recente care i se aduc domnului Victor Ponta chiar, sau mai ales, din partea
propriilor sai partizani - aceea ca nu a dobandit un electorat mai mare decat cel a lui Mircea
Geaona de acum cinci ani si ca suta de mii de voturi in plus in conditiile in care a stdpanit si a
organizat alegerile ca prim-ministru (avand la dispozitie si institutia dubitabild a Ordonantelor de
urgentd), este cu totul nesemnificativa fatd de rezultatele de atunci cand candidatul PSD
reprezenta opozitia, precum si multe altele referitoare la abuzurile, greselile si suficienta mediocra
din timpul pregatirii campaniei electorale — sunt imputari pe care electoratul ar fi fost dispus sa i
le stearga, ca si pe cele de la inceputul guvernarii. Asa cum, pentru o bund perioada, acelea chiar
au fost uitate, nu s-ar mai fi facut caz nici de cele din pregatirea campaniei, daca n-ar fi aparut
celalte racile ale personajului, chiar in perioada intermediara celor doud tururi de scrutin. Racile
care nu-1 mai apartineau numai lui, ci sistemului negativ pe care, dupd cum se vede acuma, il
reprezenta. Si chiar il incédleca bine, ca un jokeu ce calareste cravasand victorios in aer catre
adversarii din cursd, fatd de care pare si abil si avantajat, dar lasdndu-se purtat de cal cu
ndravurile cdpatate de la cei care l-au céldrit inainte, sau de la cei care-l hranesc in grajd. Si-
hrdnesc bine, nardvindu-1 in continuare cu grdunte adunate din punerea la cotizare oneroasa a
judetelor pe care le-au luat in stapanire...

Din pacate, in loc sa-si dea palme siesi, si-un picior rapid in fundul ministrului de externe
care l-a compromis, el biciuia cétre altii. Si tot la modul de scandal sau provocare prin care n-a
reusit sd se decontamineze de Basescu. Cel mult, uneori, revenind la infantilismul initial si dand
functii de pe gard Incd inainte de a avea vreo vrabie in mana.

Astfel, la lunga intrebare: ,,Prin ce e vinovat Ponta si plateste nu numai pentru PSD ci
pentru Intreaga clasa politicd, aceasta urmasa morala a spiritului arogant-sefesc al nomenclaturii
comuniste pentru care poporul era doar o entitate menitd sa primeascd indicatii?”’, raspunsul e:
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Prin faptul cd, in loc sa aprofundeze fondul politic in spiritul atentiei pentru nevoia populard, a
facut caz de tineretea strict biologica a unor acoliti nepriceputi, care s-au demonstrat la fel de
conformisti si obtuzi birocartic precum si neavenitii ministeriabili din alte generatii. Juni inca, dar
fara nici un fel de tinerete novatoare 1n spirit, ci robi ai celor mai urate naravuri. Aceleasi naravuri
demonstrate pe parcursul guvernarilor de cei care ne-au confiscat administratia publica in cat mai
mult folos propriu, dorind sa ne conduca, dar nicidecum sd ne guverneze ca pe o societate libera,
staipand la modul cu adevarat democratic pe deciziile ei. Scoliti, baietii acestia mai tineri, dar
grabiti pe capatuiald, n-au demonstrat peste inaintasii lor nici macar interesul de a cduta notiunea
lingvistica a posturilor de ministri pe care navaleau. Nu si-au folosit cunostintele anglofone pentru
a intelege baza de la care vocabula porneste: minister, adica cel care tine locul, cel céruia i se
deleagd o putere. Si, astfel, au avut chiar suficienta sa nu se-ntrebe cine le-a delegat aceasta
putere, ca sd inteleagd ca, in democratie numai electoratul o poate face; ca, de fapt, populatia tarii
le-a delegat lor puterea spre a gestiona bunurile tarii. Fiindca, a le pretinde sd spuna in folosul cui
trebuie gestionate bunurile tarii, ar insemna sa-i lasi repetenti incad din primul an al culturii
politice, de vreme ce ei, inca dinainte de a se apuca de politicd au capatat stigmatul practicarii
acesteia in stilul mafiot al intereselor de gasca!

Primul dintre aceste interese, cel aproape elementar, este sa-ti aduci cat mai multi aserviti,
cat mai aproape de tata bugetului. Ei bine, iatd cum se exprima acest concept in perceptia de tip
Ponta:

FRANTA ROMAMNIA GERMANIA
Populatia 64 mil. 22 mil. 82 mil.
Guvernul Prim ministru Prim ministru Cancelar
25 ministri 25 ministri & ministri
9 secretari de 58 secretari de i
stat stat
Total 35 B4 9
Hatlatasntial 925(1la 588 (1la 611(1la
72.000) 32.000) 134.000)

Incercand cu impertinenta si-si descrie preaumflatul guvern (cel mai mare numar de ministri
din 1989 incoace in conditiile in care venea la guvernare pe fondul celei mai stricte austeritati si
permitandu-si in plind crizd ca, numai la cancelaria sa de prim-ministru sa aibd un ministru si
cinci secretari de stat), sd si-1 descrie, deci, altfel decat prin precarele aptitudini de administrare
cinstitd a bunului public dovedite de membrii Cabinetului, Victor Ponta a facut rdu nu numai
partidului sau, ci intregii clase politice. Despre care nu-mi pare rau cd a fost pusa acum cu botul
pe labe, dar ma astept sa aiba macar demnitatea de a-1 exclude, fiindcad nu le-a servit nici macar
intentiillor lor dubioase. Ci, facand caz doar de varsta care nu are nimic de-a face cu priceperea
sau morala, a atras tarii atentia cat de urat aratd, in aspectul general al clasei noastre politice, chiar
si 0 generatie noud promovatd de un partid la putere. A ardtat la ce avem a ne astepta de la noii
politicieni, indiferent de partid.
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Pentru ca, in ultimd instantd, poate conta mai mult cand te-ai nascut, decat in ce
mentalitate ai crescut? Despre cei ndscuti in comunism se poate pretinde cd s-au ndscut atei?! Am
vazut ce frumos si cat de amplu a reinflorit spiritul religios al poporului nostru dupd apasarea reala
si amenintdtoare a politismului bolsevico-ateu, daca s-a pastrat tot timpul in cadldura ascunsa a
familiei! Mutatis mutandis, nici despre unii din generatia de acum nu se poate pretinde cad s-au
nascut necorupti. Darul cu generatia religioasa, iata ca se plateste cu asta imorala... Imi pare rau ca
trebuie sd compar, dar dacd vrem sd ne pastram lucizi, este neaparat necesar sa o facem la fel si cu
trasaturile antisociale pastrate-n familia mai larga a celor care s-au naravit la practicile necinstei si
demagogiei terorist-dictatoriale, oricat s-ar dori ei a fi considerati doar politicieni ai acestor vremi.

Cu alte cuvinte, aroganta acestei guvernari si a candidatului ei a atras atentia electoratului
asupra faptului cd va mai urma inca o generatie de politicieni dispretuitoare si corupta pe masura
inaintasilor, poate chiar si mai periculoasa prin infatuarea cu care isi clameazd asemenea merite.
Poate si mai nesimtit avantajandu-se personal, prin Ordonante de urgentd emise, chipurile, la
modul general!...Iar votul de la 16 noiembrie a fost dat Tmpotriva unei asemenea perspective.
Pentru ca, degeaba dam vina pe mediocritatea, chiar reald, a vreunui staf de campanie, degeaba ne
imputdm faptul de a nu fi folosit forta mijloacelor moderne de comunicare. Mai multa forta de
comunicare, indelung organizata si opulent finantata decat PSD-ul, nu a avut nimeni in aceasta
campanie. Problema de fond, 1nsa, nu este COMUNICAREA, ci SINCERITATEA ei!

Si iatd pana unde s-a ajuns dacd, astdzi, cu mintea tulburatad de socul unor asemenea
rezultate la recentele alegeri, un politician din acestia despre care n-am auzit pand acuma, vine sa
propuna un proiect de lege de desfiintare a partidelor care, la noi, precizeaza el nu fara motiv: au
devenit grupuri infractionale organizate. Ceea ce nu poate dovedi altceva decat continuarea
infantilitatilor si de prost gust si de proasta inspiratie, care ne-au costat pana acuma destul. Pentru
ca, chiar daca disperarea il conduce pe respectivul legiuitor la un asemenea gest de bund credinta,
din punct de vedere psihologic demonstreaza, de fapt, in ce mediu murdar, de gasca cu pretentii
de partid, s-a format el. Lui nici nu-i poate trece prin minte ca partidele politice au aparut in
omenire ca nevoie a unor creuzete in care sd se formeze, pe de o parte, doctrinele care sa asigure
progresul iar, pe de alta liderii care sa le puna in aplicare dirijand acest progres. Un asemenea
adevar nu existd pentru experienta sa murdard cu formatiile de pe esichierul actual. El e pur si
simplu Ingrozit de perspectiva politicii romanesti dacd se va baza numai pe asemenea partide
compromise §i nici nu mai are minte ca sd se intrebe cum s-ar putea ajunge la redresarea lor. Iar,
faptul ca partidele sunt necesare ca ferment social producator al liderilor de opinie, producator al
unor initiative pe linia doctrinard respectiva si al profesionismului onest in guvernare, nu face
parte din invatdmintele politice cu care e dotat. Ba, as indrazni sd deduc faptul ca nu mai are nici
incredere in confratii sdi de partid, ca sd-i indemne spre aceasta redresare morala de nevoia careia
si-a dat seama chiar prin propunerea pe care a facut-o. El e intr-atdt de speriat de curvasaria
practicatd in cdsdtoria lor politica, incat nu vede alta solutie decat sa arunce canapeaua! — inchei
eu acest aspect abtinandu-ma de la savoarea cu care l-as mai comenta Incd mult, tocmai pentru ca,
fiind vorba de canapea, ne duce gandul si la aspectul de contaminare venerica prin serviciile de
amor tarifat pe care le presupune apartenenta la un partid, punandu-te sa furi de la stat ca sa
cotizezi la el.

Regret s1 ma opresc aici pentru a nu mai comenta mizeriile ultrarecente din interiorul PSD,
de care Victor Ponta nu a stiut sa se delimiteze nici dupa lectia asprd primita din partea
electoratului care, tocmai pentru acele alifii prin care incearcd sa acopere lipsa de transparenta, 1-a
sanctionat. Fiindca, iatd, eu incad n-am terminat de comentat termenul de ,,derogare” care se refera
cu multe semne de intrebare la contracandidatul sdu, cd voita lipsd de transparentd cu care se
consuma pernicioasele mocneli din PSD, explodand din cand in cand, dar mai mult cu fum decat
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cu scantei care sd lumineze cat de cat realitatea, mai scot la iveald un complement circumstantial
de loc exprimat prin substantivul ,,Dubai”. Si ma-ntreb: Ce i-o fi facut Ponta lui Gita in Dubai ca,
la-ntoarcere, dsta I-a parasit cu tot cu partid?!... Misterul ,,Dubai-Ghitd”, condimentat si cu niste
invinovatiri pe care prezentul lui Ion Iliescu nu le merita, adaugandu-se la misterul inca neelucidat
al certei cu Crin Antonescu, il discrediteaza tot mai mult pe Victor Ponta. Barbutul politic se poate
juca in secret; dar boxul politic, numai sub reflectoarele ringului, in mijlocul peluzelor pline care
urmaresc si aclamal..

Iar acest mister al netransparentei e ucigdtor astdzi pentru politicianul care se considera
destept-descurcaret si, in loc sa-i fie rusine, se dd mare ca-1 practica.

O intrebare precum cea de mai sus, insd, si-o pun doar naivii. Noi, astia grav contaminati de
suspiciunea pe care ne-o provoacd oportunismul dovedit si necinstea in curs de generalizare la
politicieni, am putea sd ne-ntrebam: Ce-or fi pus ei la cale in Dubai, ca lucrurile s-au petrecut
astfel, dupa?!

Stiu, nu e frumos sa fii suspicios. Si nici mdcar cavalereste!... Dar daca ei continud a-si face
jocul de underground si nesinceritate politica, nici noi nu putem avea o vind mai mare decat are
electoratul care, tocmai din asemenea motive, le-a ardtat clar dorinta de a-i stopa.

7. iIN ALT FEL DESPRE CASTIGATOR

Intr-un articol trecut, intrebarea daci existi un castigitor al acestor alegeri se referea la
castigatorul moral si nu la cel formal. lar concluzia, din nefericire, a fost ca, din punctul de vedere
moral al alegerilor - care pentru o societate si, mai ales, directiile ei de dezvoltare, este mult mai
important decat statistica de moment, acest punct de vedere fiind singurul care poate oferi
certitudini 1n perspectiva istoricd - clar este numai teribilismul din cazul celui care a pierdut in
fata nemultumirii unor tineri modesti, dar care au ajuns la concluzia ca trebuie sd devina
responsabili fata de propriile lor nevoi. Si doar pe linia aceasta putandu-se trage invatamintele.

Castigatorului statistic, de-abia acum 1 se cauta ratiunile si resoartele care l-au ajutat, unii
laudandu-se prea mult si gasindu-si gaunoase merite, altii, cdutand nod in papurd, acuzandu-I
exact cu ceea ce le-ar conveni laudarosilor, dandu-le apd la moara tot acestora, chiar si daca
folosesc injurdturi si invective avand impresia ca procedeaza la demascari. Ei nu tin seama de
faptul ca, de la un asemenea vot inaine, e clar modul in care societatea a inceput sd respinga
demagogia statistica folosind termeni economici fard acoperire, indicand cifre sau procentaje pe
care le poti intoarce si intr-un fel si n altul ca-ntr-un soi de filibusterism de aritmetica fara
rezultate. S-a demonstrat cd memorarea inutila a unor adunari si scaderi pe care nu le calculeaza
nimeni nu-ti da credibilitate de politician si nu convinge decét asupra neputintei de a asigura o
guvernare reald, bazati pe economia reali. In ultima instanti, aceste cifre fiind eticheta
nesinceritdtii fata de electorat, precum dupa Ceausescu a demonstrat-o si Basescu.
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Deoarece, o populatie care nu castigd mai mult de jumadtate din nevoile de subsistentd este
de-a dreptul jignitd prin asemenea promisiuni care-ti aratd si ipocrizia si nepriceperea. Ipocrizia de
a potoli foamea cu speculatii contabile pe hartie si incompetenta dusmanoasd in materie de
economie reald. Ipocrizia de a promite cantitati homeopatice, obtinute prin jonglerii strict fiscale
si nepriceperea de a manui adevarata parghie economica de care are nevoie populatia pentru a se
indestula. Prin astea, ea te miroase, isi da seama cd nu faci decat sa-i contrazici interesele sau s-o
furi. Si, convingandu-se de cancerul social pe care il reprezinti, te respinge... Prin prisma unei
asemenea nevoi de respingere a acelei clase politice la care, tocmai prin demagogia carierista cu
care-si clameaza tineretea cam trecuta, n loc de a recunoaste infantilismul Intarziat, constati ca
pastreaza aceleasi racile si la generatia ce se pretinde a-i Inlocui pe falimentarii dinainte,
electoratul s-a intors spre contracandidatul care a aratat a nu fi robul unor asemenea trucuri de
propaganda politicd, recunoscand sincer ca nu le stie manui. Si iata ca, prin nemultumirea fata de
ceea ce a guvernat pand acum, acestuia i se iveste sansa de a fi perceput altfel: drept un candidat
nepolitic, neprovenind dintre 1atrdii cunoscuti, nesofisticat Tn materie de politicale si precaut fata
de promisiunile lipsite de acoperire. lar, prin asta, el castigd alaturi de adevaratul triumfator care,
pentru prima datd este electoratul in lupta cu o clasd politicd ce nu-1 reprezintd si, mai mult, il
dipretuieste si-1 desconsidera, de vreme ce-si permite a-l fraieri si a nu-i pasa de nevoile lui reale.

Consecvent in precautie, ceea ce iardsi devine un atu pentru el, acest castigator nu se-
mbatd deocamdata cu apa rece, se delimiteaza de la a defila ddmbovitean si lacrimos cu Basescu,
alegand o participare sobra in capitala ardeleand a Unirii si lasd guvernul sa arate cum 1isi poate
tine propriile promisiuni (,,pomenile electorale” - cum au fost catalogate) dupd ce i-a fost
desfiintat prin demascare aparatul si metoda de propaganda care, cu vechea si morbida stiinta lua
fata (mai vulgar: lua maul) prin manipularea a tot felul de cifre. Tocmai pentru ca aceastd
prestidigitatie, pentru care membrii Cabinetului Ponta vor primi si isi vor da multa vreme palme
ne putdnd-o confirma decat prin alte scumpiri sau taxe, s-a compromis prin votul negativ deja
primit.

Se subliniaza astfel, din partea ambelor tabere, opera de ignorantd politicd din care a
rezultat votul: Unii au ignorat Tn mod arogant capacitatea de perceptie a electoratului, altii au votat
recunoscand ca ignord politica si politicalele, cu gandul la niste interese mult mai pragmatice
pentru ei. Ambele forme de ignorare ducand spre rezultatul pro-Johannis.

Daca va continua astfel, savurandu-si succesul, dar constient de marile nemultumiri social-
morale care au condus spre acest succes tocmai pentru cd ,,alegatorii s-au maturizat”, pentru ca el
nu are nevoie de vedete politice, asa cum a si declarat si pentru ca ca are o obligatie fata de acei
»tineri integri, departe de politica” care l-au votat, atunci toti cetdtenii vor castiga. Vom fi
convingi ca avem perspectiva acelei schimbari a carei dorintd o exprima categoric socul din
rezultatul alegerilor,ca sansa pentru Romania si votul ei cinstit, existd. Pentru cd o elementara
demnitate civic-nationala ne obliga sd credem in acest vot cinstit, sa respectdm sinceritatea ratiunii
care a condus la el si, astfel: sa speram, in ciuda dezamagirilor de genul luminitei de la capatul
tunelului!... Sigur, este doar un cap de pod, dar este primul, al unei altfel de constructii decat in
celi 25 de ani de variante electorale feseniste. Poate cd nu inseamnd mult, iar sensul lui —
dezamagire! - va suferi in curand o incercare de deturnare din partea fortelor ostile. Dar este
limpede pentru auzul nostru ca, de auzit, acel ,,Hai sd facem alt fel!”, s-a auzit in spatiul politic
romanesc la un mod foarte clar, ca vointa a unei parti decisive a electoratului. De la care nimeni n-
ar trebui sd dea inapoi, considerandu-ne mobilizati de un comandament national. Numai astfel ne
vom demonstra apartenenta la acele societati superioare pentru care, fatd de anumite interese ce se
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dovedesc majore sau esentiale, exista si o ratiune superioard intereselor cotidiene, de partid, de
grupare, de familie sau chiar individuale.

Pentru ca, oricat ar spune domnul Klaus Johannis ca tinta i este sd ajungd pana la urma la
o guvernare liberald, daca pornim de la acele semne de intrebare pe care le-am exprimat in
legdtura cu niste sensuri total netransparente pe care le capata prin persoana dumnealui
substantivul ,,derogare”, constatam, pana la urma, ca ii vor trebui foarte multi ani ca sa ajungad un
presedinte de drept si fard derogare de la slova statutului PNL. Domnia sa are un mic numar de
luni de activitate in partid iar, cum peste douazeci de zile va trebui sa-si dea demisia, spre a deveni
Presedinte al tuturor romanilor, inseamna ca nu va mai adduga altd vechime. Asa ca, peste o
legislatura (sau chiar peste doud, cum 1i urdm noi din toatd inima sperantelor noastre) tot nu va
avea vechimea statutara, si tot de derogare va fi nevoie. lar, daca va fi nevoie de derogare, de unde
stim ca nu vor aparea iarasi Intrebari neelucidate care sa ne cultive suspiciunea. Poate de alt gen
decat cele de astazi in legatura cu turnura privindu-1 pe Crin Antonescu sau cu ce interese au avut
liberalii cand l-au importat pe Johannis, cu faptul daca este aceastd derogare o decizie interna sau
externd, daca nu cumva este el marioneta altor jocuri politice, daca n-a fost impus de cineva, sau
cu dorinta de a se afla public adevarul despre ce s-a petrecut intim intre el si Crin sau intre ei si
altii care l-au lucrat pe Crin... Si multe altele, la care nu am primit raspuns dar, care, acum cand
cel care au sperat in ceva l-au votat, nici nu mai conteaza.

Va conta numai apropierea sau contrastul dintre modul cum va fi si cum se va comporta el
si modul cum l-au perceput cei care au avut increderea sd-1 voteze. Speranta este ca, invatand din
netrebniciile al caror ecou e prea recent intre zidurile Cotrocenilor ca sa nu atragd atentia unui om
de bun simt, dar si ferindu-se ca de dracu de rolul jucétor prin care Basescu si-a mascat tentativele
de dictatura si de act volitiv personal, noul Presedinte, ajungand cu adevarat a fi al tuturor
romanilor, 1si va da seama de generoasa acceptie a acestei pozitii si va intelege cd e mai important
modul cum a fost perceput de catre electoratul care i-a Incredintat astfel mandatul, decat modul
cum a candidat fiind propus pe listele si in virtutea unui program de partid. Este drept ca, in
ambele cazuri, un om cinstit are obligatii si de o parte si de alta: Nu poti Intoarce spatele unui
partid care te-a propus drept candidat al sau, dar nici nu poti nesocoti vointa unui electorat care te-
a ales si te-a mandatat cu toata vointa lui care, la ora aceea, era singura forta si deliberativa si
decizionala a tarii. lar, daca acest mare credit care ti s-a acordat, se datoreaza in primul rand
faptului cd ai fost perceput drept reprezentantul unor valori mai mari decat s-a dovedit clasa
politica sa respecte, daca s-a sperat cd prin tine se va depasi meschindria limitarii ei la interesul
personal si de gasca, ajungandu-se la o guvernare mai de valoare pentru tara, atunci ce faci?... Nu
e o alegere usoara, dar tocmai aceasta va fi proba de foc a alesului fatd de alegatorii care l-au
promovat, dacd respectdm ideea ca electoratul e mai mult decat un partid; cad democratia, fatd de
acest electorat ne subliniaza directia obligatiilor principale.

Obligatia fata de partid a domnului Klaus Johannis, acum, cat i mai este in frunte, ar fi sa-
1 dea o directie de guvernare, pe care acum n-o are si sa-1 curete bine de coruptii guvernarilor
trecute de care, ca si partea adversa, nu duce lipsa. Sa fereasca acest partid de vreo contaminare cu
formatii de buzunar basescian gen Udrea sau Macovei; sa-i scoatd in fata justitiei pe parlamentarii
vocali alta datd, ramasi azi cu ciocul mic, unicul lor scop fiind imunitatea; si condamne metodele
prin care, ca la Bistrita-Nasdud, de exemplu, mitul vampiric numit de Bram Stocker ,,Contele
Dracula”, s-ar putea schimba in cel politisto-penalo-fustangiu numit ,,Baronul Oltean”, sa puna la
afacerile lui Videanu o bordurd la fel de clard cum s-a facut si izolatia fatd de echipamentele
electrice vandute de Fenechiu. Apoi abia, distantandu-se de o asemenea clasd politica spre
infirmarea careia a primit el voturile cele sincere, dupa o experienta de una sau doua legislaturi n
slujba stricta a intregului electorat, indiferent dacd a votat cu el sau nu, cand va constata ca nici
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partidul nu I-a facut de ras prin nerespectarea valorilor moral-democratice, va putea sa se intoarca
cu fruntea sus, chiar si cerand din nou derogare.

Cat despre sansa noastra, a romanilor, ce se poate dori altceva mai bun decat sa avem un
presedinte asa cum l-am perceput pe omul care a intrunit sufragiul?!... Pentru cd, tocmai printr-o
asemenea perceptie ne-am exprimat sperantele si, in ultima instanta, vointa de a alege dintr-un alt
mediu, promovand inceputurile unei alt fel de clase politice. lar, dacé el va intelege un asemenea
comandament, atunci va ajunge si sa reprezinte ceva esential pentru destinul societatii romanesti:
Fermentul de schimbare a compromisei clase politice actuale.

In aceste conditii, raspunsul la repetata intrebare cu castigatorul se opreste la atentionarea
ca acesta va fi cu adevarat cel care trage cele mai lucide concluzii dupa penibila experientd de
oportunism juvenil, care doar s-a pretins a fi Intinerire politica si i-a costat pe romani Incd doi ani
de asteptare in van a redresarii. Dar, buni crestini fiind, care vin cu gandul bland al convertirii
pacatosului prin forta superioard a Credintei exercitata asupra lui, nu excludem faptul ca aceasta
concluzie ar putea-o trage chiar perdantul de astazi si partidul sau, tocmai pentru ca pornim de la
dorinta de a-i fi bine Tarii si poporului ei, indiferent din ce directie vine acest suflu al binelui.

Revenind 1n incheiere la sansa principald pe care ne-o dorim, cea prin care castigatorul sa
aiba taria a se demonstra cat mai aproape modelului ideal de alt fel de om politic in care a fost
perceput si votat, risc sa fiu tras de maneca pentru disproportie dar, spre incurajarea sperantelor
noastre, ma hazardez sa evoc din istorie revirimentul marcat candva de cétre o mare natiune in
intregul ei, prin exemplul unui presedinte devenit simbolic: Este vorba de Abraham Lincoln prin
care s-a demonstrat ca, indiferent de toate mecanismele politice, de la cele onorabile si vizibile,
pand la dedesubturile pe care invata sa le stdpaneasca, o clasd politica trebuie sa se schimbe in
functie de cerintele si competentele la care a ajuns electoratul. Pentru cd numai el este cel care-ti
acorda recunoasterea de om politic, tocmai prin modul in care corespunzi asteptarilor sale. Istoria
Statelor Unite mentioneaza in acest caz contrastul in care aparea Abraham Lincoln, pana atunci
avocat de provincie obisnuit cu o comportare logicd dar modesta, fatd de politicienii abili si
versati in toate secretele si conexiunile subtile ale vieti politice din Capitald. Un contrast
nefavorabi lui, fiindca parea, la prima vedere, a fi destul de stingaci fata de abilitdtile lor
stralucitoare de oameni dainuind mereu in sfera puterii, si chiar fatd de anvergura politicd pe care
o demonstrasera alti presedinti ai Statelor Unite. Desigur, poate ca Lincoln nu avea toata aparenta
stralucire a speculativului rodaj politic al acelora, rezumandu-se la faptul ca de acolo, din Illinois-
ul de unde venea, invatase sa cunoasca mai bine nevoile Americii si ale Cetateanului, ajungind la
o adevarata ratiune a lor. Dar cand America si cetdtenii ei si-au dat seama de aceastd deosebire, n-
a mai existat nici o indoiala cd tocmai asa se reprezenta sansa providentiald a celor care l-au ales.
Astfel, nu Lincoln a fost cel care si-a schimbat comportamentul si rationamentele bine nvatate in
acel colt de America unde se formase, ci mai degraba ceilalti, impinsi de emanciparea electorala
pe care o aducea o astfel de viziune, si le-au Tnsusit pe ale lui. Si iatd cd despre Abraham Lincoln
vorbim Intotdeauna cu numele intreg al personalitatii sale, in vreme ce multor nume de rezonanta
e necesar sa li se adauge, pentru istorie, precizarea cd a fost al nu stiu catelea presedinte.

Asa sd ne-ajute Dumnezeu si pe noi!
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REPLICI, COMENTARII, PUNCTE DE VEDERE iN
LEGATURA CU TEXTELE DE MAI INAINTE

primite prin internet

Dar,mai intii, un exemplu de birocratie antiumana
dintr-o stire aparuta exact in aceste zile,

pe care am intitula-o:

NICI UN POLITICIAN NU I-A VENIT iN AJUTOR

Un pictor din Botosani a ajuns bdtaia de joc a statului. Barbatul, grav bolnav, a restituit
statului pensia pe 8 luni, pentru cd a obtinut un venit din vanzarea cdtorva tablouri facute de
el. Pictorul incerca, astfel, si obtind niste bani pentru a-si opera mama, si ea bolnavi. Acum a
ramas gi fard pensie, §i cu datorii la stat.

Pictorul sufera de distrofie musculara si primeste o pensie de 300 de lei lunar. Pentru cda banii
nu ii ajung mai deloc, s-a gandit sa vandd cdteva dintre tablourile pe care le face. A participat

la o galerie si a reugsit sa obtina niste bani in plus.

Statul, insd, a considerat cd trebuie sa restituie banii obtinuti, pentru ca avut un venit in plus.
Asa ca i-a sistat jumatate din pensia pe 8 luni, ca sda recupereze 2.000 de lei.

NO COMMENT!
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Da: Nu comentam o asemenea oroare
petrecuta sub semnul prosperitatii pe care ne-o aduce
mult pretuita noastra clasa politica,
laolalta cu naivitatea lipsita de bun simt
de a mai solicita sprijinul electoratului.

Ne rezumadm la comentariile pe marginea textului dinainte

Stimate Domnule Leu,

Viziunea Dvs. asupra realitatii si mai ales aspura perspectivei
viitoare este foarte optimista! Adevarul este ca metodele necinstite
din timpul campaniilor electorale au devenit o practica consecventa,
care are la baza o adevarata inginerie ce se desavarseste prin
metode diverse, sofisticate, costisitoare. Dupa alegeri toate aceste
"reusite"” se considera a fi "vointa poporului". Nu totdeauna
candidatii sunt autorii a asfel de practici, de multe ori ei fiind
straini de ce se intampla. Orice astfel de batalie intre
protagonistii campaniilor, implica ambitii, vanitati, si chiar
interese, colaterale! Asta nu exclude posibilitatea ca dl Iohanis sa
fie un presedinte receptiv la problemele reale existente! Chiar daca
nu l-am votat, este presedintele meu si-1 voi respecta! Trei lucruri
as vrea sa-i urez:

-sa simta nevoile si pasurile adevarate ale oamenilor si ale tarii;
-sa doreasca sa rezolve cat mai multe din ele; -sa fie lasat sa faca
asta!
Va felicit ca sunteti mistuit de astfel de preocupari si zbateri!
Totdeauna din obiectivitatea, daruire si sinceritatea cu care sunt
abordate, au fost generat reusite!
Stima,
Emil Proscan
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ADRIAN BOTEZ [adrian_botez_senior@yahoo.com]

...Va multumesc mult, cu adanca reverenta, draga si stimate Maestre CORNELIU LEU, pentru
toate textele trimise spre publicare, mai cu seama, pentru cel de veritabila hermeneutica politica, a
cuvintelor "derogare" si "negociere"!

Mult Iubite si Stimate Maestre, Corneliu Leu,

Noi va iubim si va respectam foarte mult pentru faptul ca
impartasiti aceasta analiza a ,,vremurilor noastre”, cum spune
cronicarul, cu noi, sensibilizand si cea mai surda ureche.

Am primit un mesaj, tot demn de un asemenea curaj, dar
exprimand, in felul sau tot un glas foarte larg si din tot din
gandul poporului roman, dar la nivelul cazon.

Cred ca veti citi acest rasunet din popor, care spune cam dur
si se expune cam periculos, adresandu-se clasei noastre
»Stapanitoare” in epoca ,,deplinei democratii” pe care o traim.

Aproape ca am fost siliti sa uitam notiunile de libertate,
egalitate si dreptate.

Sunt plina de speranta ca prin Dumneavoastra si cei care va
sustin , vom mai auzi despre ele intr-un camp mai larg, din ce in ce
mai larg si din ce in ce mai apropiat.

Cu deosebita Stima si Consideratie,

Melania Rusu Caragioiu, Canada

Prof. Viorel Roman
Universitatea Bremen

UN PUNCT DE VEDERE PERSONAL

Karl, din ramura romano-catolica a dinastiei germane de Hohenzollern-
Sigmaringen, regele Carol |, a incheiat era domnitorilor greco-ortodocsi
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dependenti de Sultanul turc si pariarhul sau grec, ca si de Tarul tuturor rusilor si
protectorul tuturor ortodocsilor. Johannis, protestant Iutheran, primarul
municipiului Sibiu, incheie acum era presedintilor ortodocso-comunisti moldo-
valahi care au dezamagit pentru ca au tinut poporul cu sfintenie in lanturile grele
ale duhoviciei si soborniciei moscovite si constantinopolitane. (o formulare din
perioada interbelica) Partidul moldo-valah PMR, PCR, FSN, PDSR, PSD, USL
urmeaza linia greco-pravoslavnica generatoare de conducatorii orientali,
care considera statul ca fiind al lor. Ei, anturajul lor nu se deosebesc astfel de-o
banda de talhari obisnuiti. (Sf. Augustinus)

Ceausescu si lliescu au privatizat statul, Constantinescu si Basescu I-au folosit in
interesul familiei.

In Europa asemenea comportament e penal, in orient asta este normal si se
justifica cu teluri marete: Vrem o tara stralucitoare ca soarele de pe cer; "Soarele
rasare la Bucuresti”; "Sunt mandru ca sunt roman" etc. Poate si de aceea
Preafericitul Daniel si Preafericitul Lucian cardinal Muresan l-au binecuvantat
spontan pe noul presedinte! Vox Populi, Vox Dei. Dumnezeu lucreaza si prin
straini dupa cum s-a vazut in razboiul de independenta si crearea Vechiului Regat
si in primul razboi mondial si mai ales intregirea neamului in Romania Mare.
Pentru occidentalii Carol si Ferdinand, romano-catolici, ca si pentru Johannis,
lutheran reformat, interesul national primeaza, fatd de cel personal.
Emanciparea romanilor nu este insa in interesul rusilor, sarbilor,
maghiarilor, grecilor, care dupa cum stim din trecut, vor un ortodox moldo-
valah clientelar, duplicitar, suficient, guraliv, corupt si mai ales antioccidental!
(Ponta era modelul perfect).

La romanii Ideea, Programul de emancipare nationala si sociala a fost formulat
de Scoala Ardeleana, Biserica greco-catolica unita cu Roma, pe cand Fapta
statala apartine ortodocsilor moldo-valahi sub regii germani romano-catolici,
sprijiniti de Papa de la Roma. O sinteza a Ideii si Faptei nationale nu a avut inca
loc, asa ca unirea cu Roma a esuat.

Rezultatul inevitabil e izolarea, dictatura si mizeria orientala. In mod paradoxal
regii catolicii germani au pus bazele Faptei statale moldo-valahe, dar dupa 1944,
nu numai ca sunt reorientate spre Moscova, cu baioneta, doua mii de bisericii
unite cu Roma, ci este plagiata si ldeea Scolii Ardelene. Modelul ortodox moldo-
valah dunareano-sireteano-prutean vrea sa domine sociatatea romanesca.
Politica bucuresteana, de a plagia Ideea nationala pe langa Fapta statala,
paralizeaza energia neamului, ajuns la sapat de lemn, cel mai sarac din Europa.
Pentru ca Scoala Ardelena e cunoascuta, pe langa lichidarea, apoi
marginalizarea Bisericii Unite cu Roma se practica si minciuna si manipularea.

Si dupa aderarea la UE/NATO lIdeia nationala a Scoali Ardeleane e denaturata,
discreditata ca iluminista. Johannis, a fost ales ca reprezentat al valorilor si
normelor ardelene si banatene, occidentale. El va trebui sa le faca insa credibile
si peste Carpatii meridionali si cei occidentali, sa realizeze un nou consens
national, care sa inpiedice dezmembrarea tarii ca in Ucraina, unde estul si vestul
tarii sunt la fel de incompatibile ca in Romania. Vezi harta in culori a alegegerilor
din 2014, Ardealul si Banatul, albastre, Moldova si Muntenia, numai rosii.

O incompatibilitate ce bate la ochi si nu mai poate fi trecuta cu vederea. Dupa

500 de ani de administratie primitiva turco-fanariota si pravoslavnica, ortodocsii
moldo-valahii au acum sansa istorica de a se elibera de trecut si integra in
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civilizatia occidntalea, nu numai individual, cum fac azi trei milioane de ortodocsi,
care muncesc si traiesc in occident, ci in totalitate, ca natiune.

Mai mult decat atata, sinteza dintre Ideea Scolii Ardelene si Fapta moldo-valaha
permite reluarea dialogul cu Roma inceput de Fericitul loan Paul Il la Bucuresti in
anul de gratie 1999. Pentru ca mimarea normelor si valorilor occidenale ca in
secolele trecute si mai recent, dupa aderarea la UE/NATO, nu mai e credibila, n-
are nici o perspectiva. Presedintele Johannis, Preafericitul Daniel si Preafericitul
Lucian cardinal greco-catolic Muresan pot sa taie acum nordul gordial si sa
scoata poporuldin groapa milenara a umilintei, obedientei si mizeriei
oriental, pentru ca mai mult decat la alte neamuri, pentru romani:

Toate drumurile duc la Roma.

www.viorel-roman.ro

Ovidiu Silviu [doval5@yahoo.it]

Stimate domnule Corneliu Leu

Si de aceasta data am avut de ales intre doua rele:tanarul reprezentant arogant al unui partid neo-
comunist nereformat si mai varstnicul reprezentant al asa ziselor forte de dreapta (in masura in
care PDI-istii-FSN-ul II- si "plebeii" din PNL -a se citi cei veniti "de pe strada" in PNL,nu cei din
familii,adica tot taranusii si tziganusii incaltati de comunism,pot fi categorisiti ca fiind oameni de
dreapta:),mai varstnic reprezentant "ajutat" de "miscarile" facute de "baietzi" cu romanii din afara
(golanasii ce "freaca" strada in Italia si in Spania,ce au primit sume la nivel de cateva zeci de euro
si 0 masa calda sa faca "atmosfera") precum si cu noua categorie socio-profesionala de
..tembeli..aparuta (si) in Romania si manipulata usor cu FBK-ul..asa zisii"corporatisti" (copiii aia
care "bat" in taste toata ziua,dar habar nu au ca UNESCO nu se ocupa cu monumentele naturale
gen Rosia Montana,dar ei sunt plini de goma in dorinta lor de a salva tara,omenirea,mediul
inconjurator,etc:).

In rest..aveti dreptate..acelasi stat care nu isi respecta "contractul social" (mostenire mai veche
decat perioada "descalecarii" comunismului....de fapt e o meteahna care vine chiar de la
.."descalecare"),functionari aroganti si slabi pregatiti,politicieni la fel,politie secreta ("urechisti"-
nu 'James Bond"-zi:)) de trei ori ca pe vremea comunisto-stalinisto-dejista si...stat fiscal..ca toata
gramada asta de puturosi trebuie sa traiasca din ceva..din ce produc cei putini si viabili.

Cu deosebita consideratie,

Ovidiu Dobronauteanu
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Dar iata ca nu numai catre mine, neinsemnatul,
se adreseaza mesajele. Reproduc mai jos:

Scrisoarea deschisa- trimisa din Canada lui Klaus Iohannis de Doctorul in
ingineria sistemelor Ioan Rosca

Domnule lohannis,

Sint un consecvent combatant al farsei politice feseniste, prin care continuatorii
postdecembristi ai regimului comunist mentin Romania in captivitate, degradind-o patologic-
de 25 de ani. Unul dintre cei care, respingind orice chilipir, s-au irosit pentru cauza eliberarii
Romaniei, pe un front de pe care multi au dezertat. Si care nu urmareste nici acum vreun scop
personal, sau notorietate, ci recurge la acest gest, in speranta cd mesajul va ajunge si la dv.,
continutul putind insa interesa si pe altii. Date despre mine- pentru a intelege din ce unghi va
abordez- pot fi gasite pe Internet

(www.loanrosca.com,http://www.procesulcomunismului.com,http://www.piatauniversitatii.co
m).

Dar as prefera sd dati atentie ideilor si nu celui care le formuleaza aici, caci, desi va scriu in
nume personal, cred ca reprezint macar partial o categorie de romani carora le pot explicita
viziunea si asteptarile, expunindu-va o perspectiva care va poate suprinde, caci patrunde rar in
spatiul public. Este vorba de segmentul contestatarilor legitimitatii actualului regim politic-
instalat In 1990 prin deturnarea revolutiei. Regim care a Tmpiedicat emanciparea Romaniei,
pentru a evita pedepsirea celor responsabili de genocid si a realiza inzestrarea lor (si
mostenitorilor lor) din prada jefuita victimelor- prin intermediul statului roman uzurpat.
Pentru a-si realiza devastatorul program, nomenclatura securicomunista, napirlita rapid la un
capitalism murdar de cumetrie, a capturat sau distrus avutia colectiva, a transformat Romania
intr-o colonie omnidirectionald, a degradat constiintele celor obligati la “descurcare”, silindu-i
pe impatimitii de demnitate si-si pardseascd glia. Instriinare greu de suportat, a romanilor
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intransigenti, care v-au dat de curind un semn, de departe, pentru a aminti ca au plecat din
cauza celor care s-au repezit la marire si avere- cucerind distructiv Romania. $i cd Tnca spera
la dreptate si reparatii- mai ales pentru a se putea intoarce acasa.

Ma bucurd atentia pe care o dati diasporei, care cuprinde un segment masiv de migratie
temporard dar si un filon de exil politic- din care fac §i eu parte, caci nu am acceptat
continuarea ocupatiei securiste a Romaniei. Nu stiu prin ce prisma priviti situatia romanilor
silifi sa isi lase acasa radacinile. E bine ca va preocupa usurarea vietii noastre — acolo unde am
ajuns, dar si mai important ar fi sa stim ce ati vrea sa se facd pentru revenirea n tard a celor
care nu au putut suporta compromisurile mlastinoase necesare -de reguld- pentru a trai sub
furi. Ar trebui facut oricum ceva ca sa nu se mai plece in masd din Romania, ca de pe un
vapor care se scufunda. Spatiul pe care romanii 1l numesc “acasd” trebuie sa ramina bine
localizat geografic, focalizat intre granitele tarii. Cei care ne indeparteaza, vor poate sa
redefinim romanitatea, ca pe ceva difuz, distribuit intr-o diaspora ce se intinde prin toata
lumea. Sa relativizam sensul “Romaniei”, ca sd poata fi ocupat fara oprelisti fostul spatiu
mioritic, de canalii si venetici? Ar fi sinistru ca natalitatea sa sporeasca si educatia sa 1si ridice
nivelul (asa cum propuneti) numai pentru ca sa se intretind exportul romanesc de creiere, brate
de munca, carne de tun si de sex. A venit momentul ca statul roman sa nu mai cheltuiasca
bani pentru formarea specialistilor sau servitorilor livrati gratis altora. $i cum impiedicarea
plecarii ca in vremea dictaturii, nu poate fi o solutie, fiecare avind libertatea de a sluji pe cine
si cum vrea, nu ramine decit alternativa de a face atractiva raminerea (revenirea) in Romania.
Ori pentru asta, ar trebui masuri eficace si convingatoare- de la organizarea unei industrii IT
romanesti competitive la confiscarea averilor ilicite si relansarea economiei, pe baza avutiei si
demnitatii recuperate astfel.

Astfel de proiecte nu apar in programul dv. prezidential: “Romania lucrului bine facut”- la
care ma raportez in continuare. Inteleg ci ati ramas la nivelul principiilor, al generalitatilor.
Dar termenii in care va referiti la cumplita realitate aratd cd nu am trait pe aceeasi fata a
istoriei recente. Dv. si cei care v-au sutinut in aceste alegeri (sau au participat la redactarea
documentului la care ma refer) ati trecut prin altceva decit noi, cei alungati din tard de miselia
contagioasd difuzatd -de sus- 1n toatd societatea romaneascd. E normal- fiecare cu destinul
care i-a format perspectiva. Pareti a reprezenta pe aceia care, probabil descurcindu-se mai
bine, cred cd Romania a progresat dupa 1989 catre democratie, emancipare sociald si
demnitate nationald- cu greseli, pe care le credeti reparabile prin reforma, fara a fi nevoie de o
adevdrata revolutie politica.

Noi insa, care am avut “ghinionul” sa nu ne putem integra in tranzitie, credem altfel- si va
invit sd luati notd de punctul de vedere anti-sistem, inainte de a va confrunta cu o posibild
revolta, aparent confuza, pe care, fara a-i infelege resorturile, va trebui poate sa o zdrobiti cu
“fortele de ordine”, pentru a asigura “stabilitatea” musuroiului mafiot intern, devenit, cu
pretul aservirii tarii... “acquis european”. Dacd nu veti deschide o cale de comunicare
fructuoasd cu segmentul celor acut nemultumiti de jocul oribil impus de patura cotropitoare
(care va Incerca sa va confiste si foloseasca) puteti sfirsi in postura lugubra de instrument al
reprimarii romanilor care vor prea tare “lucrul bine facut”.

Dar fard alde’ noi... nu va vad bine. Veti insdnatosi Romania Inconjurat de lichele, tradatori,
impostori, mincinosi, infractori, sforari i demagogi contagiosi? Daca vreti sa vedeti cum si cu
ce efecte va poate Invinge sistemul si pe dv., ramas singur sau Inconjurat cu eternii

199 < 199 ¢¢

“politicieni”, “experti”, “analisti” si “lideri civici” (“personalitati”- care au monopolizat steril
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scena publicd)- analizati experienta CDR din 1996-2000, modul in care s-a convertit speranta
in lehamite...

Nu intenfionam sa mai intervin in zvircolirea “politica” romaneasca. Ceea ce m-a determinat
sd va pun astfel in garda este evenimentul care s-a produs duminicd §i v-a proiectat
surprinzator spre scaunul prezidential (rdminind de vazut cum veti rezolva problema juridica
pusa de ANI, Incdt sa nu faceti jocul baronilor aflati in situatii similare). Ati reusit fiind votat
si de o parte dintre cei care percep farsa politica la fel ca mine, evitind urna (eu nu am votat
nici acum) ca sa nu crediteze “rotativa”- prin “alegerea raului mai mic”. De oameni pe care
insa obraznicia lui Ponta i-a scos din fire, determinindu-i sa indure cozi interminabile sau sa 1i
roage pe apropiatii rimasi acasa sd va sustind, numai pentru a da peste nas gastii pesediste,
benzii insuportabile de la Antena3 si -nu 1n ultimul rind- marelui criminal nepedepsit, care ne-
a Tmpins sd ne ludm lumea in cap- interminabilul Ion Iliescu. Fara Insd a sti prea bine cine era
contra-candidatul detestatului Ponta (PSD), sau ce va contine programul (care oricum, nu e de
naturd sa stirneasca interesul unui om satul de declaratii buna intentie).

Ar fi pacat sa nu intelegeti acest mesaj al disperarii furioase- si sa-1 considerati ca pe un cec in
alb din partea celor care vor rasturnare eliberatoare si nu o cirpeald acoperitd cu vorbe
frumoase- dar goale. Ei asteaptd ruptura. Nu se pot ridica cladiri trainice pe temelii subrede,
creea economii sanatoase lasind marele jaf necorectat, forma caractere nobile intr-un iad
moral. Nu se va schimba nimic daca nu se schimba totul- fie si progresiv. Daca nu va asteptati
la o lupta durd cu parazitii, la un adevarat razboi cu cei care au nevoie critic de “lucrul rau
facut” — va legdnati 1n iluzii. lar daca veti incerca sa evitati confruntarea cu cei care nu vor
ceda prada din gheare, veti esua in demagogie.

Fiind trecut prin scoala de slefuire a discursului, am sesizat tehnica mediocra- a celor care v-
au “bine facut” programul. Suna frumos, probabil putini percep crevasele si umbrele textului,
care mie nsd imi dau fiori. Ati evitat problemele spinoase, raminind la suprafata remarcilor
atragatoare, eludind contradictiile profunde cu care e confruntata societatea si care -neglijate-
pot paraliza orice incercare de schimbare. In speranta ci nu e vorba de o strategie premeditati
de non-angajare, ci doar de o tacticd electorald de evitare a impotrivirii celor vizati, deci ca
acum veti considera provocarea mea bine venitd, va prezint in continuare citeva consideratii
(care pot zgiria urechea formata la muzica politica mainstream) punindu-va intrebari despre
care nu am gasit raspuns in programul dv. O situatie pe care va propun sa o reparati, pentru a
ne dovedi cd va asumati rdspunderi clare, monitorizabile ulterior.

Nu incerc sa va conving de nimic. Punctul de vedere al celor ca mine, asumat non-conformist,
este expus mai jos doar ca sd va definiti pozitia fatd de el- incit sa stiti in ce masura ne puteti
reprezenta §i pe noi, cei care gindim astfel:

1. Democratie reald sau simulare? Sporirea puterii cetdteanului cere cit mai multd informare
corectd si democratie directad (prin referendum- realizabil azi usor prin vot electronic-pentru
problemele importante, inclusiv cele legate de taxe). Si eliminarea oricaror restrictii din calea
ridicdrii unor noi partide si asociatii- caci asa cum ati semnalat i dv. In program- din cauza
limitarilor actuale, situatia nu se poate corecta prin ridicarea unei alternative curate- ceea ce
ardtd pentru cine lucreaza masinaria legald, in frunte cu Constitutia.

Totul e spoiald si minciuna, “mandatarea” fiind evident o farsa, intr-o lume in care imbogatifii

cumpdra imparabil “reprezentanti” cu mandat ambiguu. Ar trebui impuse constitutional
instrumente eficace de control si corectie a reprezentarii: transparenta totala a activitagii
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legislative si administrative, contractul politic precis si imperativ fatd de alegatori- cu
raspunderi penale pentru Incalcare (in loc de imunitate...) .

Pentru ca intr-adevar cetdtfeanul sa devina stapinul statului (si nu sclavul celor care folosesc
institutiile uzurpate ca instrumente de dominare) Constitutia ar trebui schimbatd din temelii,
nu doar revizuitd pe ici pe colo. Cetatenii trebuie sa poatd participa la conceperea si votarea ei
(s1 asta pe puncte, nu numai in bloc) si sd o poatd revizui fara oprelisti- cind simt nevoia. Sa o
poata invoca apoi eficace- ca sediu principal de drept si ca instrument de contestare a
legitimitatii legilor (fiind eliminat monopolul Curtii Constitutionale — pusa acum mai sus ca
vointa populara).

Evitind polarizarea protocolului de baza in directia intereselor (viziunii) unora sau altora,
Constitutia trebuie sd devind un garant al echititatii negocierii conventiei sociale, inclusiv in
problemele spinoase semnalate mai jos.

2 Romani sau europeni? Democratia reglementeza viata intr-o cetate bine precizata. Problema
raportului dintre noi si lumea exterioara este fundamentald. Programul dv. neglijeaza faptul ca
aservirea opereaza azi in numele “integrarii” si “protectiei”. Sd nu uitdm cd am mai fost
invitati la integrare protectoare- si de turci, si de austrieci, si de nemti si de rusi. Deseori
nevoile cetdtenilor romani coincid cu cele a altor europeni. Dar atunci cind intre cele doud
nivele de organizare colectiva apare o contradictie serioasa, trebuie sd stim ce criteriu are
prevalenti- pentru dv. In caz de conflict de interese, veti apara pozitia romanilor fata de restul
UE sau pozitia UE fata de romani? Vom face tot ne cer functionarii de la Bruxelles, indiferent
de consecinte, pentru ca niste persoane, de reguld fard adevarata reprezentativitate, au semnat
conventii prin care se cedeaza prea mult din suveranitatea Romaniei? Vom trai in cetate asa
cum vrea majoritatea europeand- sau aga cum vrea majoritatea poporului roman? Ce sens mai
are “democratia” la nivel national, daca regulile de joc intern nu sint stabilite prin vointa
cetdtenilor tarii? In cazul in care un conflict major nu se va putea rezolva, s-ar justifica
retragerea Romaniei din UE, sau trebuie sa ne consideram ireversibil anexati?

Nu sint framintari teoretice, ci lamuriri cruciale privind atitudinea celor care vor sa ne
conducd. Vreti sd continudm vinderea resurselor strategice (pe mai nimic), sau a pamintului
nostru- in conditiile actuale de disparitate a puterii de cumparare? Veti stimula recuperarea
tezaurului de la Moscova sau a datoriei Germaniei fata de noi, semnalatd de domnul Golban?
Veti tolera continuarea politicii de avantajare a capitalului strain, a bancilor care scot cistigul
camataresc afara, a firmelor de aiurea (invitate de jefuitorii interni la impartirea prazii) care au
nevoie de mina ieftind de lucru si piata nestingherita de desfacere, a importarii softului produs
de programatorii nostri exportati, a retrocedarilor catre persoane dinafara tarii, a asumarii unor
conventii nocive pentru noi- cum ar fi ACTA ? Sau, in tradifia liberalismului de tip “prin noi
ingine”, va plasati de partea sprijinirii, cu maxima prioritate, a intereselor cetatenilor romani
fatd de lumea exterioard (cu care se afla in colaborare dar si in inevitabilda competitie)- asa
cum e firesc in interiorul unei adevarate cetdti democratice? Aceste probleme lipsesc din
textul dv. Trebuie sa stim la timp daca neocolonialismul va pare benefic sau malefic, sau daca
nu considerati ca ne confruntam cu el.

3. Neatirnare sau vasalitate? Intr-o democratie reala, presedintele nu ar trebui si stabileasca
politica externa, fara a verifica si respecta dorintele majoritatii. Nu ar trebui sa angajeze tara
impotriva vointei poporului, mai ales prin Intelegeri secrete, ci ar trebui sa supund controlului
si sondajului public orice angajamente internationale importante (cum ar fi aliantele militare,
conventiile comerciale, sau Tmprumuturile externe). Procedind astfel, el se poate justifica usor
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cind respinge presiuni oculte: “Nu ma lasa poporul meu sa fac asta!” si “M-am obligat sa-1
consult.”

Nu intimplator nu se discutd mai nimic pe acest subiect Tn campania electorala- ramine toata
libertatea de manevra celui care nu are promisiuni de respectat. De aceea as dori sa va
exprimati fara echivoc orientarea privind vasalitatea sau neatirnarea. Credeti in valoarea
independentei natiunii pentru cetdtenii ei, sau impartasiti scepticismul celor care considera ca
o tara ca Romania nu poate decit sa-si schimbe stapinii, supunindu-se unui imperiu, ca acesta
sa il protejeze de altul, mai rapace? Flagranta lipsa de reciprocitate din “partenariatele” cu
care “ne mindrim” (vezi vizele necesare pentru intrarea In SUA) aratd cad nu am scapat de
fanariotism, doar comutind “lumina” de la rasdrit spre apus. Au aparut chiar omologii
consilierilor sovietici, In pozitii importante... Veti folosi si dv astfel de consilieri?

Gasesc ingrijorator tonul programului dv. si precizarile ca: “voi sprijini si alte cauze decit cele
care ne privesc direct”. Obedienta fatd de actualii parteneri poate merge pind la
disponibilitatea pentru implicarea Romaniei in aventuri externe care nu au legaturd cu
securitatea noastrd, spre noi Afganistane si Iraqg-uri, vinind “teroristii” produsi de vreun razboi
sfint anti-musulman? Vom géazdui stabilimente tip Guantanamo, vom ataca Iranul sau
Venezuela, vom indbusi revoltele din Palestina- la cererea partenerului cel mai privilegiat al
partenerului nostru privilegiat? Sau ne vom repezi spre Rusia in apdrarea integritatii
Ucrainei... care a primit cadou de la URSS, dupa conferinta de la Paris din 1947, fara nici un
temei valid, teritorii istorice romanesti? De ce ar trebui sa servim astfel pe aceia care ne cer —
se pare- sd renuntdm la reunificare, din motive geostrategice, deci nu ne apara interesele-
nefiind sigur ca ne vor ajuta, in caz de invazie si ca nu ve vor ceda la troc, la fel ca in trecut ?

Am putea deveni iar carne de tun, pentru actiuni imperialiste? Puteti sa luptati personal- daca
vreti, dar pe noi sd ne intrebafi neaparat daca mai vrem sa murim pentru altii sau sa formam
mercenari pentru agende straine. Trebuie sa verificati daca poporul roman a capatat gustul
razboielor de cotropire, alaturi de aliati cu experientd in domeniu, sau daca va cere sa ramineti
fidel traditionalei noastre pozitii de neutralitate, de folosire a fortei militare doar In scopul
apararii tarii de atacuri reale. Nu uitati cum am platit sustinerea razboiului Aliatilor dupa 23
August 1944, sau ce a patit Antonescu pentru cd ne-a impins 1n dezastru- desi a avut
justificarea reintregirii si a faptului cd la un moment dat tabdra castigitoare parea
Germania.... Nu se stie deci niciodatd unde ajungi cind te lasi antrenat in aventuri belicoase.
Sa ne ratoim spre cine sintem asmutiti, pentru ca nu cumva competitia dintre imperii sa nu se
transeze letal pe teritoriul romanesc? Sau sa ne 1asam buzunariti pentru a alimenta bugetul cu
banii necesari achizitionarii de echipement militar uzat, de care alii vor sa se debaraseze ? (o
afacere tipica pentru complexul militaro-industrial).

Mai vreau sd Inteleg cum impdcati intarirea granitei de Est a Europei- tocmai pe Prut, cu
creerea conditiilor optime pentru reunificare (daca fratii- despartiti de Prut- o vor vrea).

Ne-am bucurat in 1958 cind am scadpat de armata rusa, care ne “apara de americani”, ca acum
sa jubildm ca se intinde si la noi reteaua bazelor militare americane (care ies si ele foarte greu
de pe unde intrd)- ca sa nu ne atace rusii... in timp ce teritoriile acaparate noud ramin dincolo
de granitd. Nu comentez o politicd pe care nu stiu citi romani o considera gresita (ca mine-
adept al unei neutralitati de tip elvetian, pe care nu o consider iluzorie in contextul curent)
pentru cd presupun ca majoritatea va nsoteste in convingerea ca apdrati compromisul extern
optim. Dar dacd ne-am cedat independenta si am redevenit stat vasal, cred ca ar fi bine ca
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acest lucru sa fie declarat pe sleau. Sa stim si noi pentru ce se fac cheltuieli militare. Sau, sa
stie si cei care se pot dedica dezrobirii.

4. Profit sau viatd? Atunci cind e vorba de exploatarea resurselor, problema protectiei
intereselor nationale interfereaza cu aspecte ecologice (dar nu ar trebui ascunsa in spatele lor).
Cine si cum doriti sa profite de bogatiile Romaniei: noi, partenerii de afaceri ai jefuitorilor
nostri sau urmasii generatiei noastre blestemate, care incearcd sd vinda tot ce apucd (a se
vedea dosarele aurului, petrolului, gazelor de sist, padurilor etc.)? Va veti impotrivi inlocuirii
semintelor noastre cu cele pe care nu vom avea decit licente anuale? Sau transformarii
romanilor in capsunarii fermierilor straini- care le vor acapara acum propriile terenuri, din
cauza unei legislatii anti-nationale? Veti fi avocatul nostru in batilia care ne opune intereselor
de tip Monsanto sau Chevron, sau ne veti lasa la cheremul lor, ca sa nu iritai “partenerii
strategici”? Permitem multinationalelor sa ne lase fara codri, riuri §i apd in fintini, secatuind
rezervele de care au nevoie cei ce vor veni? Ce veti face cind taranii nostri vor fi iar calcati in
picioare de fii lor- jandarmi, la comanda vulturilor consesionatori- ca sd nu ne Intoarcem in
1907? De ce nu e prezent, in programul dv. pentru sanatate, obiectivul consolidarii industriei
nationale de medicamente ieftine, astfel incit sistemul medical sd nu devind un instrument al
multinationalelor farmaceutice?

Din perspectiva sperantelor legate de agricultura ecologica si turismul rustic, credeti ca se
poate face bine satului romanesc reducind puternic populatia de la tara, sufocind fiscal viata
autosuficientd de acolo, industrializind agricultura, imbracind cooperativizarea si
sistematizarea 1n haine noi? Si asta tocmai cind modelul intensiv bazat pe un consum
nelimitat de petrol si- mai nou — pe inginerie genetica (model care a cam eliminat taranimea in
occident) e reconsiderat afara? Ne veti ajuta sa ne aparam viata la tard si sd ne protejam
farfuriile, de fructe si legume artificiale?

Ce puteti face pentru adeptii unei ecologii extinse pe dimensiunea antropologica, care detesta
directia dezumanizanta n care mercantilismul frenetic impinge societatea- dorind un echilibru
viabil intre modernitate si traditie? Sau care considera ca fluiditatea si complexitatea excesiva
spre care € impinsa viata colectiva surpa conditia umana sanatoasa, dorind revenirea unei vieti
mai simple, firesti, inteligibile? Ce pozitie aveti fatd de “dezvoltarea exponentialda”
(cancerigena) impusa de setea de dividende si de consumerismul atitat sistemic- in raport cu
cumpdtarea, cu dezvoltarea sustenabild si conservarea mediului si vietii- pentru viitor? Cum
pozitionati “liberalismul” fata de “laissez faire”-ul promovat agresiv, care a cotropit planeta si
e pe cale de a o uriti ireparabil?

5. Liberi sau slugi? Referitor la calea “de dreapta” (sau “de stinga”), va semnalez ca sintem
tot mai mulfi care nu mai inghifim facaturile doctrinare menite manipularii celor de jos de
catre cei de sus. Ca presedinte al tuturor romanilor, ar trebui sa nu vd mai raportati la o axa
fara sens (drepta/stinga- fatd de care dintre nenumaratele problematici?)- menita intretinerii
diversiunii politice.

Sa fim europeni ne-anacronici. Deschizindu-se spre lumea moderna, Romania se confrunta cu
bolile si problemele ei, iar dezavantajatii jocului social se vor intilni- cu omologii lor din
occident. Romanul corect informat (daca nu se afld printre profitori) va vrea si el eliberarea
societatii de capusa bancara si de capitalismul de cazino- care pune accentul pe speculatie, in
dauna muncii cinsitite §i creativitafii productive. Cit timp credeti cd vor mai putea fi
indoctrinati saracitii Europei de Est, cu ideologiile convenabile cuceritorilor marilor capitaluri
(si privilegiilor aferente)- in numele repulsiei fatd de regimul comunist?
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Cu atit mai mult e artificial acest rebut ideologic, cu cit la noi, oligarhia pe care ar urma sa o
respectam ca pe cistigatoarea jocului capitalist, in numele principiilor “dreptei”, este o
extractie a fostei nomenclaturi comuniste... care a tinut predici de stinga in timp ce se
imbogdtea necinstit. Fostii Tovarasi vor sd nu le tulburam “liberalismul”, stind cuminti in
tarcul condamnatilor la exploatare, lasind hienele sa-si valorifice prada, folosindu-ne ca slugi
disciplinate. Sau sd ne bucurdm cd adoptd si ciocoimea rosie formele sofisticate si bine
disimulate de parazitism, la care se recurge in lupta pentru existentd in lumea civilizata. A
venit timpul sd nu mai intoxicdm romanii cu teorii cum au fost acelea ale “terapiei de soc”,
valorii nule a industriei noastre- bune de fier vechi, avantajelor privatizarilor si instrainarilor-
pe nimic, bunastarii aduse de capitalul strain si de imprumuturile la FMI, cultului aservirii si
renuntarii la protectionism.

Dv. militati pentru trecerea imediatd la Euro- din credintd, din obligatie, sau In urma unei
demonstratii care v-a convins? Ca presedinte trebuie sa vegheati ca sa nu fim expusi la un nou
experiment pagubos, la 0 noud manevra perfida de discriminare si spoliere.

6. Firme mici sau corporatii? Sinteti adeptul lui “small is beautifull” sau a gigantismului
economic? Doriti ca “lucrul bine facut” sd fie reprodus eficace in milioane de exemplare, in
retele de tip McDonald’s- sau sa aiba varietatea de forme rezultatd din activitatea — poate mai
putin performanta- a milioanelor de intervenienti autonomi? Cum veti actiona intru sprijinirea
modelului preferat? Se poate combate degenerarea monopolistd, in plin imperialism? Cum
veti apara “pestii mici” (la care faceti o referire succintd in program), care doresc sa se
implineasca liber, participind la jocul economic ca mici Intreprinzatori, de marii rechini- care
cotropesc oceanul si corup democratia, pentru a ne putea inghiti mai bine, transformindu-ne in
furnici salariate? Ce mecanisme concrete aveti in vedere, pentru sprijinirea asocierii “pestilor
mici”- la care faceti o aluzie in program?

Cum va plasati fatd de distributivism (democratia economicd), avind in vedere cad modelul
actual de liberalism produce subtierea clasei medii si acumularea revoltatoare a bogatiei- in
citeva miini? Ce pozitie ati avut sau aveti fatd de legea Cojocaru din 1990 (sau de cea din
2008)? Sinteti de acord ca avutia muncitd de romani pina in 1990 le apartine de drept si ca ea
ar trebui macar partial returatd proprietarilor- de exemplu alimentind fondul de pensii? Dar cu
ideile domnului Rugina privind leul greu si apararea comunitatii de speculatii valutare, ca sa
nu mai suportdm mega-escrocherii finantiste- ca devalorizarea care ne-a saracit, dupa 1990?

In cirdasie cu baronii locali, multinationalele pot capta contractele cu statul si dirija regulile
de joc in interesul lor. Dosarul Microsoft/Siveco nu e decit virful aisbergului. Societatea
trebuie aparata eficace de manevrele corporatiilor- marele dugsman actual al democratiei reale.
Altfel vom munci pentru a umfla nelimitat buzunarele citorva patroni, care platesc salarii
nesimtite celor care mulg angajatii in ciclul producdtor-consumator, sau ne sifoneaza
buzunarele cu pompa bugetului, prin contracte pentru sosele imaginare, borduri inutile, sali de
sport 1n islazuri, soft pedagogic toxic si tablete- in loc de manuale si salarii.

Ce veti face cind “partenerii strategici” vor cere sa le fie favorizate firmele/interesele sau va
vor da alte indicatii neavenite? Va amintesc cd mentorii nostri post-decembristi ne-au
indemnat sd ne facem tdndari marile intreprinderi, sa desfiintdm asociatiile, sa renuntam la
planificare centrald- in timp ce la ei era vremea fuziunilor, pentru a forma giganti gestionati
centralizat ... Cum poate fi oare paratd mituirea sau intimidarea reprezentantilor si
tehnicienilor unei tarii degradate si aservite?
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7. Dreptate sau umilintd? Un interes explicabil al strdinatatii este sd nu tulburdm apele cu
procesul comunismului, contrarevolutiei si tranzitiei criminale- ceea ce a si determinat
vinovatii sa caute adapostul unei integrari protectoare.

Constat ca nu spuneti nimic despre asta in programul dv. Ni s-a mai strigat “La munca!” si in
1990 (cind domnul Cimpeanu imi explica de ce nu conteaza cine si cum se va capatui, daca
apar repede bogatii si sdracii necesari prosperitatii...) Ce fel de concordie sociala si santier de
reconstructie vreti? Sa ne Tmpacam cu infractorii deveniti oligarhi, avind buzunarele si
sufletele ravasite de ei? Sa muncim ca s sporim averile jefuite parintilor nostri? Sa uitam tot
ce ne-au facut Tovarasii impatronati, in numele nevoii de consens productiv? Sa ne indemnam
copiii sa-i slujeascd cuminte pe copiii lor, respectind relieful economic creat de un genocid
continuat pind azi? Sa lucram pentru rapitorii ne-au refuzat satisfactia de a-si cere iertare,
obligindu-ne sa asistim umilifi la insuportabilul spectacol al Tmbogatirii lor
fabuloase/frauduloase ? Desi nimeni nu a fost pedepsit pentru ce ne-au facut inainte de 1990
si nici pentru cd ne-au Impiediat apoi sd repardm nedreptatea- ar trebui sa ne linistim, ca sa
mergd uns productia in noul lagar romanesc, gestionat de caldi, In partenariat cu complici
veniti de aiurea?

Daca asta ne propuneti- pot sd observe si orbii ce fel de partid liberal ati ajuns sa reprezentati:
o agentura de tranzitie spre capitalism a securicomunistilor, unul dintre partidele satelit
folosite de fesenism ca “opozitie” — intru simularea alternantei la putere. Agenti ai
dusmanului- care nici nu au ce trdda. Cei ca mine nu vor crede intr-un program de “reforma”
care nu Incepe cu cercetarea crimelor comuniste si abuzurilor tranzitiei, nu continuda cu
penalizarea responsabililor si recuperarea averilor jefuite prin intermediul statului cotropit, nu
ajunge la anularea privatizarilor delictuale si a contractelor vadit incorecte- dedicate unor
profitori care nu se pot pretinde de buna credinta.

Confiscarea averilor ilicite (inclusiv poprind ce s-a scos in strdinatate, asa cum au facut si
altii, cind a fost vorba de infractori dusmanosi) ar fi cea mai buna cale de a reface simultan
economia §i moralitatea. Poate cd unor colaborationisti prinsi in cloaca din Romania le e frica
de un astfel de proiect (caci s-au minjit, pentru a supraviefui) dar va asigur ca aceasta e
dorinta arzdtoare a celor ramasi cinstiti (si de regula- sdraci) sau care au plecat afard- din
revolta sau scirba. Recuperarea terenurilor dirijate de catre Comisiile de fond funciar spre
clientela- si de judecatori spre “recuperatori” (in timp ce adevaratii proprietari erau blocati la
usa legii, arhivelor, cadastrului) ar fi suficienta pentru o relansare economica viguroasa. Sau
anularea- dupd modelul ecuadorian, a datoriilor externe “odioase”, nejustificabile, facute
miseleste, in timp ce ne vindeam industria si resursele pe nimic. [ata ce ar trebui sa faca DNA,
ANI, procuratura si alte organisme care ar putea fi infiintate, spre care ar trebui dirijata si
activitatea serviciilor secrete.

8. Securitatea noastra sau a puterii? Nu sinteti primul care ne asigura ca pindacii si raspindacii
nu mai au legdtura cu securitatea si ca ne sint de mare folos. Trebuie sa i menajati pe acesti
periculosi piloni subterani ai democratiei de fatada, ca sa nu va rastoarne, ci sa va slujeasca-
asa cum au facut si cu predecesorii dv. Dar noi putem spune adevarul. Si Iliescu ne garanta ca
securistii au disparut, desi stiam bine ca au ramas In corpore la post, punindu-se la dispozitia
noii garnituri, care i-a folosit ca sa zdrobeasca incercarea de finalizare a revolutiei. $i ca fostii
informatori- conspirati au lucrat- santajati- in continuare sau au ajuns ofiteri SRI. Si ca
arhivele au fost periate, distruse, sau folosite in reteaua de santaj in care s-a Tmpotmolit
curdtirea. Nu ne incalzeste nici cd multi securisti si elevii ai lor au intrat in NATO, incit ne pot
declara azi teroristi internationali- daca 1i punem 1n pericol.
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Om fi fara putere, dar nu sintem si fara minte. Daca vechii sau noii spioni ai nostri au fost atit
de utili natiunii, cum de a disparut toata avutia nationala... sub ochii lor vigilenti. Si in buna
parte, a ajuns tocmai la fosti securisti (a se vedea cine a condus privatizarile- in cartea lui
Marius Oprea “Mostenitorii securitatii”?) . De ce sa hranim cohorta celor care au stat de sase
in folosul hotilor si care au sprijinit formarea unei oligarhii criminale? Cine ne dovedeste ca
rapoartele SRI despre devalizarea Romaéniei, ascunse de politicienii care le-ar fi primit si
neglijat, au existat cu adevarat? lar daca se face aceastd dovada, cine ii pedepseste pe cei care
au dosit rapoartele respective, cu pretul distrugerii economiei nationale si ne explica la ce au
mai folosit serviciile, daca nu au putut finaliza nimic ?

Pind c¢ind nu vedem concret cum functionezd mecanismele de verificare a (eficientei)
activitatii servicilor secrete, de ce am crede pe cuvint pe cineva care le poate folosi pentru a-si
consolida puterea (dacd nu cumva roata merge invers, gdrzile pretoriene controlind
Presedintele). Cheltuielile cu aparatul excesiv “de informatii” nu par folosite pentru
securitatea noastrd, ci a exploatatorilor nostri. Avem nevoie de garantii verificabile ca
subterana “securitdfii nationale”, ca si corpul politienesc sau militar, nu pot fi folosite in
represiune- cdci situatia inadmisibild din Romania justificd din plin revoltele populare. $i ca
nu sintem expusi nici supravegherii orwelliene la care si partenerii nostri strategici par experti
(a se vedea cazul Snowden).

Inca- vrem libertate. Micar cu atit si ne alegem dintr-o “revolutie” platitd atit de greu si
deturnata atit de usor.

9. Lege sau dreptate? Regasesc in programul dv. referirile standard la independenta, valoarea
si meritele justitiei. Un fals de maxima nocivitate, pe care cei ce nu au de ce se teme, nu au
nici de ce il ingina. De ce ne-am declara incintati sau ne-am ldsa intimidati de raportarea
formald, discriminatorie, incorectd sau orbeascd la o legalitate putredd, emanatd de ticalosi
care captureazd legislativul- si nu am pretinde judecatorilor ca, in primul rind, sd faca
dreptate? De ce ne-am lasa dresati ca norma e deasupra realitdfii (Incit s nu mai putem
distinge binele de rau decit conform precizdrilor din vreo lege) si ca justifia e singura
autoritate privind adevarul (incat sd nu mai credem decit ce e scris Intr-o sentinta definitiva,
inclusiv cind e vorba de lucruri direct constatabile- ca un plagiat).

E de dorit independenta justitiei fata de celelalte puteri, dar nu si fatd de adevar, de dreptate,
de nevoile si drepturile firesti ale romanilor de rind (care nu pot cumpara sau dirija instantele).
Justitia trebuie sa treaca sub controlul poporului roman, i nu sa fie stapina lui discretionara.
Teza impartialitatii ei fiind oricum gaunoasa. Cum sa fie neutru un judecator care e platit din
buget, atunci cind victima statului cere despdgubiri pentru abuzuri? Obedienta fatd de
asteptarile usor de intuit ale celor puternici-, intaritd de vechi reflexe si complicitati, nu
necesitd ordine formale, ci pensii speciale...

Dupa 25 de ani de patologie juridica sistematica si sistemica, sa aratam (in)Justitiei- respect si
admiratie? Ea are o vinovatie uriagd pentru situatia in care a fost adusd Romania. A fost
folositd din plin In represiunea comunistd §i apoi, ne-epuratd (ne-lustratd, dacd vreti un
eufemism la moda), a acoperit cu formalisme perfide abuzurile “tranzitiei”. Independenta?
Autonomia absolutd a judecatorilor s-a dovedit o capcand pentru societatea romaneasca-
producind un adevarat genocid juridic- pe care o asociatie a victimelor justitiei il dorea
judecat la Haga. Judecatorii care au impiedicat dreptatea ar trebui judecati, procurorii care au
protejat infractorii anchetati, (ne)legiuitorii care au emis legi strimbatoare- condamnati prin
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legi noi, notarii- 1asati fara privilegiile gestionarilor de secrete urite si avocatii siliti sa-si apere
cu adevarat clientii, indiferent de starea lor materiala.

Rau formati, compromisi si lipsiti de scrupule, juristii si-au batut joc de nenumarate dosare,
profitind de protectia oferitd de absenta unor instrumente eficace de penalizare a abuzurilor
lor. Arestarile din ultimul timp nu pot pacali pe cineva ca mine, care reclam apasat garantii
constitutionale eficace impotriva abuzului judiciar, atit de usor de constatat (dacd nu se mai
distrug dosarele).

10. (In)formare sau manipulare? Ati precizat ca educatia este tinta principald intru redresare,
si, ca expert In domeniu, va inteleg si impartasesc pozitia.

Dar e bine sa sesizam si aici existenfa unor obstacole redutabile, care ar trebui depasite.
Investitia in cunoastere, In formarea mintii §i constiintei, are bataie prea abstracta si lunga,
pentru a inlocui mecanimsmele de stimulare la care recurge societatea “pragmatica’-devenite
inoperante la noi. La ce e nevoie de experti buni, intr-o tard ramasa fara industrie, condamnata
la statut colonial? Deja generatia mea de ingineri a ajuns sd vinda aparate importate sau sa
caute slujbe la firmele care fac ce am fi putut produce si noi foarte bine. Cercetatori ne-
reciclati la timp, sint taximetristi pe aiurea. In tara pustiita de tranzitie, ¢ nevoie mai mult de:
vinzatori de produse cu valoare adaugata- de import, colectori de materie prima- pentru
export, functionari obedienti fatd de nulitatile insurubate ca sefi- dar insolenti cu clientii,
gestionari ai sinecurilor rdmase in curtea statului- pentru deservirea firmelor cdpusa, salahori
si vechili lucrind in firme volatile- care se pot reloca oricind daca gasesec mina de lucru si
mai ieftind, personal pentru numerosele sucursale de banci straine- care au inlocuit
magazinele noastre, constructori si instalatori- pentru vilele ridicate in speranta ca se va putea
veni 1n ele cind se va gasi si servici prin zond. Plus doctori sau profesori- ori suficient de slabi
ca sa accepte un salariu si un statut mizerabil, ori care au gasit cai ilicite de completare a
acestuia. Ceea ce poate stirni, mai devreme sau mai tarziu, vigilenta corpului fiscal parazit-
care trebuie sa scoata bani de la cei care muncesc, ca sa poatd menaja escrocii care 1i mituiesc.
Politistii, procurorii, judecatorii, notarii, avocatii, ziaristii- completindu-si si ei veniturile cu
ce pot mulge de la baroni si mafioti.

Cum sa stirnesti cheful de invatatura intr-un astfel de climat, dominat de anti-selectie, in care
meritele cuiva sint mult mai putin importante ca relatiile si numai cei ce vor sa plece afard mai
au motive de studiu solid? Caz in care insa- ar fi mai firesc sa investeaca in instruire parintii.
De ce sa cheltuim bani publici pentru formarea expertilor exportati gratis? De ce sa pregatim
medici altora, pe banii pacientilor rdmasi 1n tard, batrini, cu pensia furatd si fara Ingrijire
medicald adecvatd? Sa umplem Romania cu intelectuali in somaj- numai pentru a da de lucru
profesorilor sau creea o masa critica ce va dori schimbarea?

Sa nu uitdm nici cad violul poate substitui dragostea si in educatie, “formarea” devenind
indoctrinare, iar scoala- instrument de domesticire si nu de intarire a discernamintului si
liberului arbitru. (Cind nu e o ocazie de ghiseft “educational”). De aceea educatia continua- la
care va referiti in program- se face democratic si prin informarea corectd- un subiect central
pentru o societate care doreste cetateni emancipati. Nenumarate demonstratii de intoxicare
mediaticd in masa ne-au ardtat cd aceia care controleaza mintile tele-cetdtenilor pot face ce
vor din ei, transformind democratia intr-o fabrica de consens artificial. Ce aveti de gind sa
faceti pentru ca sd putem scoate constiintele din priza, incit decizia colectiva sa fie expresia
nazuintelor unor subiecti politici cu discernamint?
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Pentru a se stirni o fiziologie informationald curativa, si pentru a curdta Romania de plaga
coruptiei, trebuie asigurata si transparenta maxima pentru orice informatie de interes public,
restringind cit mai mult aria informatiilor protejate- ca “personale” sau “clasificate”, in
numele carora au fost acoperite atitea faradelegi. Ceea ce impune accesul nestingherit in
buncarul arhivelor, gestionat pind acum intru infundarea drumului spre informatii, care ar
putea fi transfomat -prin informatizare- intr-un spatiu usor explorabil. Cu pedepsirea celor
care au distrus fondurile stinjenitoare.

In fine, tot in legaturd cu formarea intelectelor, mi-as dori sa aveti o pozitie explicita fatd de
libertatea de constiintd si de exprimarea neingraditd a opiniilor, veghind ca ele sa nu fie
sufocate prin amenintarile juridice sau prin corectitudinea politica pe care occidentul le-a lasat
sa faca deja prea mult rau. Echilibrul intre dreptul la parere, protejarea de calomnie si
consensul comunitar trebuie sa conserve esenta libertara a unui contract social respectabil.

Din cele de mai sus, puteti constata ca nu aveti de a face cu vreun nostalgic al comunismului
sau dictaturii, cu vreun traditionalist habotnic sau fundamentalist al cine stie ce valori
supreme, sau cu un admirator al modului de viata defectuos la care se complac romanii de azi.
Ca si dv., consider ca trebuie incercatd emanciparea catre vrednicie, eficacitate, corectitudine,
omenie.

Sa fim 1nsa atenti la modul prin care impulsiondm aceasta transformare- pentru a nu continua
lantul ingineriilor sociale care au facut atita rau, in numele binelui. Ceea ce trdim azi este
rezultatul unui neintrerupt proces de replicare/imprimare a modelelor de afara, pe care au
incercat sa le impund unui popor destul de recalcitrant la schimbarea fortata a etosului sau:
revolutionarii din 1848, modernizatorii interbelici, activistii comunisti, propagandistii
capitalismului postdecembrist. Istoria noastra arata la ce rezultate jalnice conduc mutatiile
impuse, care nu tin cont de fiziologia evolutiva a fiintei romanesti colective.

Din pacate- cred eu- si programul dv poate cade 1n aceasta capcana, preluind felul inadecvat
in care vorbeste intelectualitatea progresistd de serviciu poporului pastorit de mafia
postcomunista. Modul de viatd occidental- propus ca model, fard nici o rezerva- este o
falsificare prin omisiune- caci se ascunde criza grava in care a ajuns conditia umana, faptul ca
omenirea i1 implineste greu aspiratiile superioare, in epoci decadente ca aceasta. Astfel de
manipuldri (constiente sau rezultate din superficialitatea “vectorilor de opinie” sariti indecent
in arena publicd), au putut opera in 1990 , cind romanii nu stiau ce/cum se traieste inafara
lagdrului, dar nu mai pot functiona acum, cind ei au umplut lumea, vazind ce inseamna lupta
pentru existentd In societatea contemporana.

A face, fard precizdrile de rigoare, cultul muncii corect raspldtite, intr-o lume roasa de
mercantilism obtuz, imperialism financiar, colonialism tehnologic, exploatare a tarilor captive
si a celor ce fug din ele- e necinstit si contra-productiv. Romanii intrati in jug pe aiurea stiu
acum ca exista si forme de supunere “soft”, in care victima ntra in jocul perdant de bunavoie,
la concurentd cu alfi lucratori ieftini, iar profitorii cu camasi albe lucreaza curat, din spatele
birourilor din zgirie nori, protejati de reguli de joc potrivnice celor fara capital. Beneficiile
fara miros venind si din zdrobirea incorectd a concurentei, si din plata incorectd a muncii
celor fara aparare, si din cooperarea cu stapinii lagarelor de aiurea- nu numai din avansul
tehnologic stimulat si invocat obsesiv- intru camuflarea raptului. Un occident atit de civilizat
s1 muncitor cum ni se propovaduieste de unii aplaudaci ai capitalismului (uneori aceiasi care
ridicau ode comunismului) nu s-ar fi pretat fard scrupule la a profita- in buna traditie
coloniala- de oportunitdtile de afaceri murdare create de caderea lagarului comunist. Sau la a
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exploata munca fostilor prizonieri, silii la emigrare dupa 1990, datorita distrugerii economiei
pe care o cladiserad fortat, tocmai de catre vechii lor gardieni, deveniti parteneri de afaceri ai
unor sacali occidentali.

As dori ca atunci cind sint invitat sa trdiesc “nemteste” sd mi se demonstreze ca se creeaza
conditiile necesare pentru ca fara mea sa nu functioneaze ca o colonie ci s 1si poata optimiza
fiziologia economica in interes propriu. lar beneficiul muncii noastre sd ramind in ea- nu sa
fie supt de indepartate conturi. Ca sa nu fie vorba doar de cresterea eficacitatii slujirii altora,
de perfectionarea unui lagar de munca, lucrind cu drogati mediatici. Si alte neamuri au fost
invitate s& munceascd pe cit mai putin, ca prin aceastd oferta tentanta sa se ridice deasupra
celor care-i folosesc o vreme, ajungindu-i din urma material si tehnologic. Dar nu prea se
intimpla- tinta pentru care faci sacrificii se muta in fata, parca si mai departe. E Fata
Morgana- pe care se bazeaza spolierea moderna...

Ce rost are sa va amintesc aceste probleme, fard a dori neparat un raspuns, privat
(la ioan_rosca@yahoo.com) sau public? Teoria ca un presedinte nu trebuie sa se preocupe de
astfel de aspecte, pentru cd nu are atributii guvernamentale- este bine combatutd si in
programul dv. Intr-adevar, nimic nu va impiedica si aveti un rol activ in operatia de mediere a
intereselor ce se confrunta , pornind de la misiunea politica validatd de alegatori.

Puteti Tnsa merge mai departe, asumindu-va rolul de principal avocat al poporului. Avind
mandat de “meta-cetitean” (nu am spus “supra”)- puteti deveni instrumentul ultim prin care
fiecare se apara de institutiile statului, care lucreaza impotriva lui, la comanda unor
uzurpatori. Verificind continuu modul cum sint tratati romanii de magindria birocratica,
politica, si juridica pe care o hranesc, cu ajutorul consilierilor (pe care va sfatui sa-i recrutati
prin concurs) dedicati intelegerii fenomenelor deviante si reperarii neregulilor. Intreprinzind
apoi demersuri fatd de organismele obligate sa faca lumina sau dreptate. Si daca acestea va
trateaza ca pe ceilalti romani, bagind dosarele urite sub pres, sd reactionati- prin organizarea
unor dezbateri publice sau referendumuri. Sau — la limita- sa recurgeti la greva prezidentiala-
pentru a denunta uzurpatorii institutiilor, care nu mai tin cont de vointa poporului.

Daca vreti ca romanii sa se straduie, impreund, sa schimbe Romania, aratati-le ca au pe cine
se baza, 1n lupta cu ticdlosia care i-a sufocat pina acum.

Leacul pentru boala noastra- sa-i zicem A (anarhia si degradarea sociala, acoperitd cu forme
fara fond) sa fie neaparat o altd boald- B (domesticirea cetdtenilor-furnici prin tehnicile
perfectionate in occident)? lar evitarea bolii B, sd insemne rdminerea in boala A? Sau trebuie
sd avem curajul unei cai proprii de evolutie, selectind ce e fast/adecvat din modelele si pildele
la indemina?

Conteaza nu numai cum facem, ci si ce si de ce.

Caci si raul poate fi bine facut...

loan Rosca 19.11.2014
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From: Marian llie
Date: 2014-11-18 23:23 GMT+02:00
Subject: Fwd: Fw: Fwd: Fw: 1989-2014,

un sfert de veac de coruptie si jaf IN ROMANIA

... Nu prea-mi dau eu seama unde "bate" maestrul Leu cu cei doi termeni - negociere si
derogare. Sa fie "negocierea” murdara de posturi, sinecuri si alte avantaje materiale dintre
partide, cand e vorba sa creeze majoritati in Parlament ori sa numeasca oamenii pe functii si
"derogarea" de la Constitutie si legi in administrarea banului public? Sa fie o sperata negociere
a partidelor si candidatilor lor cu electoratul pe marginea programului lor si derogarea de la
nenorocitele de cutume politicianiste care au dus tara inapoi cu un secol si jumatate? Sa
asteptam continuarea...

Un paradox excelent sesizat de Corneliu Leu: "o guvernare pretins tindrd pierde prin votul unui
electorat cu adevdrat tdnar."...

Si explicatia acestuia - pe masura: "... peste sapte milioane de oameni pe care-i evocam
mereu... ar fi reprezentat cu evidentd o majoritate hotdrdtd sd scape de rdioasa goldnie
bdsistd, daca aparent bdtdiosul téndr lider nu ar fi fost timorat in fata politicalelor europene
de la care sulfa batrdnd cerea ajutor.” - greseala dintru inceput a tanarului prim ministru
Ponta, iertata de alegatori dar nu si uitata, la care aveau sa se adauge altele si altele, pe care
autorul le taxeaza, pentru ca in final sa le administreze sub forma unui comprimat usor
digerabil de catre marele perdant, poporul:

acel interes real pentru cerintele gustului public, apt sG vd mdntuie de aroganta cu care ati
vrut sd va mentineti coruptii si birocratii lipsiti de altd minte sau initiativa decdt cdpusarea
bugetului fetisizat pdnd la ideea de ,, stat de drept fiscal”.

Din pacate, Maestre, castigatorii si-au luat inapoi tara cu toate tarele astea, iar noi,

contribuabilii de la temelia sistemului, ne vom apleca si mai mult spinarea sub povara atator
metehne odorate-n apasator balsam levantin.

Marian llie [marian1950@gmail.com]
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... Maestrul Corneliu Leu imi face onoarea sa-si duca mai departe gandurile despre partide si
clasa politica plecand de la comentariul cu care eu am redirectionat articolul precedent al
domniei sale. Sunt imboldit iarasi sa-mi duc si eu mai departe gandul si sa constat ca dupa
explicatiile din articolul de fata inteleg unde "bate" Maestrul, atunci cand analizeaza
deteriorarea sensurilor de baza ale celor doua cuvinte - derogare si negociere - in limbajul politic
dambovitean.

Cred, stimate Maestre, ca sunteti prea ingaduitor cu clasa politica postdecembrista. Spuneti, de
exemplu, "Mai blinzi ceva, mai rusinati fatd de public - dacd nu mai umani, cel putin mai scoliti si
mai elegant croiti - urmasii de azi ai partidului unic au fécut un pas inapoi in spiritul demagogiei
caragealiene, adicd exagerdnd, dar nu mistificdnd sensurile" - afirmatie cu care nu pot fi
de acord decat in ceea ce priveste sintagma "mai elegant croiti". Banuiesc ca afirmatia ii vizeaza
pe "urmasii" din ambele tabere ce s-au confruntat recent in turul doi al prezidentialelor, mai
ales ca si in zilele noastre avem de a face tot cu un fel de partid unic, numit generic "clasa
politica", sau "transpartidul", cum il denumesc eu. O adunatura de "fosti" din linia a doua a PCR
si urmasi ai celor din prima linie a PMR, vesnic migratori intre Opozitie si Putere, cu partid cu tot,
in grup sau individual, dupa cum le dicteaza interesele - intotdeauna de grup sau personale,
niciodata ale societatii - o "emanatie" de cadre intre care fesenistii "de omenie" nu si-au putut
pastra locul dobandit prin participarea directa la evenimentele din acel sangeros decembrie; in
locul lor au fost racolate elemente pretabile la Marele Jaf declansat prin Legea 15/1990, prin
care intreaga avutie nationala "proprietate a intregului popor" a fost trecuta in proprietatea
privata a statului, spre a putea fi vanduta pe nimic.

Personal ma indoiesc ca Elena Udrea sau Sulfina Barbu ar fi mai destepte decat Suzana Gadea
sau Ana Muresan, de exemplu. Cat despre ce au facut si fac politicienii pentru tara, cred ca e
suficient sa reamintesc ca in 1989 Romania se numara printre primele 10 tari ale Europei ca
infrastructura industriala, iar acum ocupa ultimul sau penultimul loc la mai toate capitolele.
Poate fi discutabil daca achitarea datoriei externe a fost sau n-a fost un lucru bun (vai, dar ce
facem cu datoria actuala?!), este adevarat ca in anii in care s-a achitat datoria s-a trait
stramtorat, dar este indubitabil ca dupa achitarea datoriei romanii ar fi putut avea salariile si
pensiile la nivelul celor din Occident - daca Impuscatul nu s-ar fi visat bancherul care sa
ingenuncheze FMI si Banca Mondiala.

Sa-ti duci tara din postura de mare producator-exportator in cea de mare consumator-
importator nu e o treaba oabla. Suntem o colonie, iar ca sa punem in mintea politicienilor cele
doua cuvinte (derogare si negociere) inseamna sa maculam spiritul limbii romane. Clasa noastra
politica nu face derogari, ci incalca si nu negociaza ci executa orbeste. Titlul articolului domniei
voastre, Maestre, se justifica pe deplin.

Marian llie [marian1950@gmail.com]
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... lata ca s-a terminat nebunia electorala, a castigat - aproape nesperat - lohannis,
neamtul care si-a incantat alegatorii cu sloganul "Romania lucrului bine facut". Puternic
activati de fratii din Diaspora, sustinatorii lui lohannis exulta de bucurie ca si-ar fi luat tara
ihapoi. Asa sa fie? De la cine si-au luat tara inapoi - de la Ponta? Bun, dar Ponta, el si (se
subintelege) sustinatorii lui de la cine au luat tara? Nu de la Boc? lar Boc nu de la Tariceanu - ca
sa trecem peste alte guvernari episodice? Si tot asa...

Parca suntem blestemati sa ne furam - cica - tara, unii de la altii. De 25 de ani, de cand
Romania a incetat sa mai existe ca stat socialist, a carui avutie era a "intregului popor", ne-o
tot furam unii altora, chipurile, si ramanem incet-incet fara ea. Am strigat ca posedati de
Uciga-l Toaca slogane care mai de care mai pline de elan revolutionar, gen "Jos comunismul”,

"Nu ne vindem tara", "La Palatul Cotroceni canta cucuveaua", "Afara, afara cu javrele din
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tara", "Uniti, salvam toata Romania" si multe altele - si cu ce ne-am ales?

Economia Romaniei nu prea mai exista - a fost oferita pe tava transnationalelor, fara negocieri,
fara conditii. Comunismul, ca sistem, a fost desfiintat, oamenii sai au intrat in malaxorul unei
tranzitii lungi, seci si intortochiate, din care maharii de altadata s-au maharit si mai avan, iar
marea masa a saracit si mai mult. Daca stau sa ma gandesc, jumatate din romani chiar au
ramas la modul concret fara tara - de vreme ce, inchizandu-li-se fabricile, peste 4 milioane de
concetateni au fost nevoiti sa-si paraseasca tara spre a-si castiga existenta in afara granitelor,
pentru ei si familiile lor.

Cine le-a luat acestor romani tara? Cred ca impelitatul de televizor - cel ce i-a daramat, pe
rand, si pe Ceausescu si pe lliescu si pe Constantinescu - si cred ca si lui Basescu i-o coace.
Macar ca tara, sairmana de ea "este inca aici", ca sa-l parafrazez pe un vestit al ecranului TV -
pe aceleasi coordonate geografice. Multe s-au schimbat prin jurul ei si multe in interior, dar
Romania a ramas, ca tara. Nu mai este ce a fost, s-a furat din ea mai tot ce s-a putut instraina -
la vedere, sau pe cai ocolite, sub "acoperire", cum se mai zice prin presa noastra, de ceva
vreme.

Nu sunt eu cel mai ih masura sa va spun ce a fost si ce este Romania - v-am mai spus, unii m-au
crezut, altii nu, altii s-au aratat politiceste ofensati, ca asa ne sta noua bine, mai dastepti decat
desteptii si mai catolici decat Papa. Asa ca am sa dau cuvantul unui roman avizat, o "doxa" in
domeniu, iar domniile voastre sa cititi, sa va faceti semnul crucii si sa va rugati la Dumnezeu sa
ne dea cu adevarat tara inapoi, asa cum a fost - cu infrastructura sa industriala, "printre

primele 10 tari din Europa".

Marian llie [marian1950@gmail.com]

P.S. Cititi, va rog, cu luare-aminte :
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Prof. dr. CONSTANTIN CIUTACU

Fost secretar de stat,

Director la Institutul de Economie al Academiei Romane

"Clasa politica este terminatorul Roméaniei moderne"”

"in 1989, infrastructura industriald situa Romania

in primele 10 tari din Europa"

1989-2014, un sfert de veac de coruptie si jaf

Am trait, ca intr-un vis, un sfert de secol de sperante neimplinite. Cand s-au dus anii?
Suntem mai saraci si un pic mai batrani... Statul este bolnav, iar economia, cata a mai
ramas, este din nou in recesiune; firmele dau faliment cu miile, pe semestru, investitiile
scad vertiginos, capitalismul autohton are, cum se spune intr-un film, o "reteta secreta",
originala, dar pierzatoare, la fel ca democratia. Roméania nu este, cum ne-am fi asteptat,
"tigrul" economic al Europei Centrale si de Est. Cine ne-a pus bete in roate? Nu cautati
raspunsuri pe Google. Cauza e aici, la noi, in perfidia cu care ne-au dirijat politicienii
romani. Niciodata, in istorie, clasa politica romaneasca n-a fost mai rupta de popor si mai
putin iubitoare de tara. Un fost ministru secretar de stat, neimplicat politic, actualmente
director la Institutul de Economie al Academiei Roméane, Constantin Ciutacu, are curajul
sa puna degetul pe multe dintre ranile care ne dor de 25 de ani.

- Multi au uitat, altii n-au stiut niciodata... Cum statea Romania, din punctul de
vedere al integrarii economice cu tarile dezvoltate, in 19897

- In 1989, infrastructura industriald situa Romania in primele 10 tari din Europa. Exista
platforma Pipera, creata de francezi, unde se construiau calculatoare; autocamioanele si
autobuzele fabricate la Bragsov si Bucuresti erau patente germane; avioanele Rombac
erau cumparate de la englezi; locomotivele de la Electroputere Craiova erau patent
elvetian; la Resita se fabricau motoare de vapoare dupa licenta Renk din Germania;
Centrala nucleara de la Cernavoda provenea din Canada. Putem spune, si nu suntem
nostalgici, ca incepusem sa ne integram acceptabil cu economiile mari ale lumii.
Romania era a treia tara din lume, dupa SUA si Japonia, care fabrica anvelope gigant,
pentru autobasculante de peste 110 tone. Doar doua tari din lume faceau suruburi cu
bile: Romania si Japonia. Acestea se foloseau in industria nucleara si aerospatiala.

- In 1990, Petre Roman a afirmat cd industria romaneascda era un "morman de fiare
vechi". Ce am avut si ce am pierdut in ultimii 25 de ani, domnule ministru?
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- A fost cea mai nefericita declaratie de politician de dupa 1989, care ne urmareste pana
azi. Referindu-se la industrie, ca e de dat la fier vechi, fostul prim ministru dorea sa
spuna lumii ca intreaga economie a Romaniei comuniste nu merita doi bani. Ale cui in-
terese le-a servit aceasta eticheta? Ca sa combatem aceasta viziune, citam date
statistice la intamplare, din diferite domenii: Romania producea 14 milioane de tone de
otel in 1985; azi, doar 3 milioane; producea 400.000 tone de aluminiu in anul 2000, o
prelungire surprinzatoare a succesului din timpul dictaturii; azi, produce pe jumatate.
Eram recunoscuti ca buni constructori de motoare electrice si produceam, in 1980, 19
milioane de kilowati, fata de 700.000 kilowati, cat producem in prezent; ieseau pe poarta
fabricilor 1.600 de excavatoare, in 1980; niciunul azi. leseau 71.000 de tractoare;
niciunul azi (am construit fabrici de tractoare in Egipt si Iran , care functioneaza si acum,
in timp ce in Roméania au murit). Fabricam 600 de vagoane de pasageri pe an, in 1984;
azi, niciunul. Cat despre vagoanele de marfa, construiam 14.000 de bucati pe an; azi,
abia 800 (cel putin 100.000 vagoane de marfa au fost taiate si vandute la fier vechi in
ultimii ani). Tn fine, produceam 144 de nave de tonaje diferite; azi, dupd cum se stie, nu
mai producem niciuna. Sticlaria e prabusita. Sapunul a disparut. De altfel, potrivit
statisticii oficiale, dupa anul 2000, au fost exportate 50 de milioane de tone de "fier
vechi", "deseuri" de cupru, aluminiu si alte neferoase, in valoare de peste 10 miliarde de
euro! Am exportat lemn brut, in valoare de peste 8 miliarde de euro, si alte produse brute
(cereale, fructe, animale vii etc.) in valoare de alte 5 miliarde de euro! Prelucrarea
acestora in Romaéania ar fi insemnat crearea a milioane de locuri de munca!

"Practic, intreaga economie nationala a fost oferita pe tava, fara nicio logica"
- Ametitoare cifre... Cum stau lucrurile in domeniul petrolului?

- lata situatia la zi, in domeniul petrolului: Romania producea 13 milioane de tone de
petrol in 1970, si numai... 6 milioane azi. Suspect. Cineva nu raporteaza corect. Nu am
nicio incredere in aceasta cifra, atat timp cat nu stiu daca toate sondele au contoar. Au
contoar, domnilor? Trebuie sa plateasca redevente la tona de titei brut, dar daca scoti 8-
10 milioane de tone si raportezi numai 6?7 Cu cat pagubesti statul? Petrolul se scoate
mult si se rafineazd in alte tari. De aici, deduceti consecintele. inainte de 1989,
produceam 8,5 milioane de tone de motorina, si mai producem doar 2 milioane;
produceam 10 milioane de tone de pacura. Nu mai producem nimic. Produceam 500.000
de tone de uleiuri minerale, azi, nimic. Pe de alta parte, ati observat ca nici distributia
gazelor nu mai este a noastra. Cine masoara productia? Cine masoara distributia?

- Dupa 1990, s-a schimbat peisajul industrial. S-a creat o falie intre marea si mica
industrie. De ce s-a intamplat acest fenomen?

- Au venit "sfaturi" de la competitorii nostri europeni: faceti IMM-uri, intreprinderi mici si
mijlocii, dati afara muncitorii din marile uzine, inchideti mamutii industriali, produceti kit-
uri, componente, nu produse integrale, faceti cabluri, radiatoare, sisteme de franare si
anvelope, nu locomotive gi tractoare. Parca intentionat, nu a existat o viziune politica de
dezvoltare, ci doar una pentru distrugere; guvernantii si-au indeplinit misiunea cu exces
de zel. Nu ma poate convinge nimeni pe mine ca nu a fost totul pe baza de program, o
teorie a conspiratiei. UE a fost creata pe baza comunitatii economice a Carbunelui si
Otelului. Deci, Romania nu putea sa intre in grila europeana cu industria ei siderurgica,
de 14 milioane tone de otel. A trebuit lichidata, ca un "bonus" pentru admiterea in UE.
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- Care au fost primele mari greseli istorice ale politicienilor, in urma carora s-a dat
startul la jaful national?

- Prima a fost restituirea "partilor sociale" - o privatizare pe bani adevarati, inceputa
surprinzator de Ceausescu. FSN-ul a restituit acesti bani, pentru a cumpara bunavointa
oamenilor, chiar cu banii lor! Aceasta masura anti-economica, din cauza careia fabricile
si uzinele au ramas fara capital lichid, a condus, de fapt, la excluderea cetatenilor de la
un drept de proprietate platit cu munca lor; a fost o re-nationalizare a unei parti a
capitalului social, destinata ulterior si cedarii controlului economiei catre interese de grup,
mai ales straine. A doua mare eroare a fost privatizarea "de masa", fara proceduri si
fara reguli de protectie a actionarilor minoritari; viitoarele certificate de actionar au fost
cumparate pe nimic, de cei care stiau ce va urma. Atunci s-a spus ca se privatizeaza
numai 30% din capitalul societatilor comerciale, laséandu-se de inteles ca vor mai primi gi
restul de 70% in viitor, care viitor nu a sosit inca nici in anul 2014! S-a anuntat, totodata,
ca sectoarele strategice nu se vor privatiza. Dar au venit pe urma FMI, Banca Mondiala
si societatile externe de consultanta, care au dictat, si guvernele au promovat controlul
total, fara lupta si fara niciun castig, asupra intregii economii. Practic, economia nationala
a fost oferita pe tava, fara nicio logica si fara a se spune, cel putin, ca este cadou sau
prada de razboi, celor care, chipurile, au facut lobby pentru integrarea Romaniei in
Uniunea Europeana.

"Fiecare program de guvernare anuntat a fost, de fapt, un program de neguvernare"

- Va rog sa continuati descrierea peisajului economic roméanesc de azi, la 25 de ani
de la rasturnarea "dictaturii de dezvoltare”.

- A disparut intreg sectorul industriei de textile, confecitii, tricotaje (filaturi, tesatorii, fabrici
de stofa si postavuri, intreprinderi de pielarie si incaltaminte, toate concepute intr-un
sistem integrat); a fost inchis sectorul agroalimentar (36 de fabrici de zahar, fabricile de
ulei, de preparate din carne, de lapte si produse lactate, zeci de fabrici de nutreturi
combinate etc.); nu mai exista majoritatea fabricilor din industria lemnului si mobilei, din
industria cimentului, a lacurilor si vopselelor, a medicamentelor, din sectorul construcitiilor
de masini, al exploatarilor miniere de feroase si neferoase, de carbune etc.; s-au
desfiintat intreprinderile agricole de stat si cele de mecanizare a agriculturii, statiunile de
cercetari agricole si, in general, marea majoritate a institutelor de cercetare-proiectare;
au disparut industria electronica, electrotehnica, de mecanica fina, optica, automatizari
etc. Baza nationala de soiuri de plante si rase de animale a fost pulverizata. Romania nu
mai are astazi un pachet national de seminte, soiuri, hibrizi, de culturi cerealiere, plante
tehnice, legume etc. A fost distrus, aproape in totalitate, sistemul de irigatii, construit prin
indatorarea dureroasa de la Banca Mondiala, pentru a carui plata romanii au contribuit
zeci de ani; au fost abandonate programele de combatere a eroziunii solului, de indiguiri
si desecari, dar si cele de irigatii in curs (canalul Siret-Dunare sau Bucuresti-Dunare).
Intreaga economie nationald a fost, pur si simplu, pulverizata si |&sata fara nicio logica
structurala.

- Care sunt consecintele asupra populatiei, derivate din acest peisaj apocaliptic,
desprins parca dintr-un film S.F.?
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- Treptat, Romania s-a transformat intr-un paradis al multinationalelor care controleaza
industria, agricultura, transporturile, constructiile, comertul, sectorul financiar-bancar etc.
si care isi promoveaza reglementari legale in interes propriu. Romanilor le-au ramas
intreprinderile mici si mijlocii - de fapt, microintreprinderile; dintre cele aproximativ
500.000 inregistrate, peste 200.000 nu au niciun angajat! Romanii au astazi libertatea sa
se ocupe de economia si afacerile de subzistenta (avem si industrie de subzistenta, nu
doar agricultura!) si constructii si transporturi si alte servicii de subzistenta, pretinzand ca
actionam pentru dezvoltare inteligenta, inovativa si durabila. Nimic nu este mai durabil
decat subzistenta, aceasta este strategia noastra nationala, dupa ce am facut praf marile
companii. Brandul Romaniei este subzistenta, atat in interiorul tarii, cat si pe celelalte
piete ale muncii, unde lucreaza cetatenii romani. Nici dupa 25 de ani, clasa politica -
veritabil detasament al legiunii straine, terminatorul Roméniei moderne, nu a realizat
importanta unei reglementari prin care salariatii sa-si investeasca o parte din salariu in
compania proprie. Intreaga economie putea fi salvatd prin participarea financiard a
salariatilor, printr-o reglementare prin care salariile reinvestite sa fie scutite de impozite si
contributii.

- A existat, in toti acesti ani, un fir rosu care sa lege cele 13 guverne ce s-au
perindat pe la Palatul Victoria, de un proiect minimal, coerent, de dezvoltare?

- Fireste ca nu a existat! Zi de zi, guvernele si clasa politica s-au ocupat numai de
protejarea asa-zisilor investitori strategici, prin scutirea de impozit pentru profitul
reinvestit, si nu de promovarea facilitatilor destinate salariilor reinvestite. Investitorii nu ar
fi trebuit sa primeasca niciun sprijin in Romania, pentru a-i plati pe angajatii romani cu
salariul minim sau pentru a-i angaja la negru, din ratiuni de competitivitate. "Veniti in
Romaénia, ca va garantam sclavia pe bani putini si va mentineti competitivitatea!".
Acesta a fost, in esenta, programul de guvernare al ultimilor 25 de ani. De altfel, se
poate spune ca fiecare program de guvernare anuntat a fost un program de neguver-
nare.

- Care sunt predictiile dvs. pentru urmatorii 25 de ani din viata economica a
Romaniei?

- Daca si in urmatoarele doua decenii si jumatate guvernul nu va putea sa cumpere, din
bani proprii, de 1 milion de lei, piramidon, vaccinuri sau aspirina din productia interna,
fara avizul FMI sau al Comisiei Europene, Roméania poate sa dispara din peisajul statelor
din Europa, ramanand un simplu indicator geografic.
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Mihai Berca

PENETRARE IN EMPIRISMUL ROMANESC

Moto: Mai bine sa taci si sa fii luat de prost
decat sa vorbesti §i sa confirmi ca esti
(Abraham Lincoln)

Doza mea de stres Incepuse sa scadd dupa ce vocea fostului presedinte Basescu n-a mai
fost auzita tunand in perimetrul Romaniei. Odata cu reducerea cantitatii de stres, parametru
masurabil de catre psihologi, a scazut din sangele meu si din cel al majoritatii poporului roman
acel hormon secretat de glanda medulosuprarenald, denumit adrenalind. Au inceput sa se reduca
tensiunile 1n circulatia sangelui si sd revind la normal ritmurile cardiace — acesta este cazul foarte
multor romani dintre cei pe care ii cunosc, dar si a celor pe care nu-i cunosc.

Prietenul meu Sorin ma sund si ma intreaba ,— Ce facem, profesore, repunem din nou
televizoarele n functie?”. Atunci cand am cumparat televizorul gandeam (repet, gandeam) ca
poate fi folosit la informarea, eventual la culturalizarea mea si a familiei mele, fie si Intr-o forma
primitivd, tangential. Am observat, apoi, cd aceastd minune a tehnicii apdrutd ca urmare a
ecuatiilor lui Maxwell, manipulata dinduntrul cutiei de vocea unui presedinte paranoic, anti-tara,
anti-popor, anti-umanitate, devenise o sursa de mare ,,disconfort” si, dupd ce mi-am facut prima
operatie de inimd, am hotarat sa-1 suprim. Nu s-a suparat nimeni in familie, caci se suprimasera si
telenovelele.

Conflictul major dintre popor si fostul presedinte a fost creat de cresterea prapastiei dintre
vorba si fapta, lucru evident normal pentru lumea politicienilor in general si a celor romani in
special. Actiunile in desfasurare ale fostului presedinte atinsesera paroxismul, tara se divizase si
un razboi al vorbelor urate, al uratului fard sens, a fost multd vreme 1n plind desfasurare,
transformand tara intr-un front, intr-un haos in care toata lumea trida si nimeni nu se mai
intelegea cu nimeni. Tara devenise un cazan imens, in care fierbea nefericirea poporului roman.

Am avut cateva sdptamani de pace odata cu alegerea noului presedinte si lucrurile pareau
ca merg si in liniste. Problema a inceput, incetul cu incetul, sa se infierbanteze din nou. Cele doua
gasti continuau sa existe, fiecare avand de partea ei cate un grup de jurnalisti, falnici aparatori ai
democratiei (care democratie?), care au inceput demersurile si atacurile. Nu spun critici pentru ca
o critica se refera la o actiune concreta.

Politicienii, presa, justifia nu fac parte din acea categorie de oameni ai Pamantului si ai
planetei organizati in institutii de forta, care sa poata intelege o comunicare si conlucrare civilizata
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si care sa transforme Romania intr-o tard civilizata. O eroare ludica a pus stapanire pe ei. Toata
lumea mimeaza munca, ca si cand ar face barbut, tipand apoi tare la popor ca apara democratia.

Deci, ultima tema a unor jurnalisti care atacd in egala masura si guvernul si presedintele
este ,,tacerea presedintelui”. De ce tace presedintele? De ce se Intilneste cu premierul si nu le
raporteaza lor ce au vorbit?

Prin retragerea lui Basescu si relativa ticere a lui Johannis, acesti oameni in care
adrenalina clocoteste pe un substrat organic toxic, lipsa subiectelor de scandal este o grea
pierdere, este o suferintd greu de acceptat. Studiile statistice cu caracter social aratd ca este mai
usor sd respingem nevinovatia cuiva decat s-o acceptam (vezi Nassim Nicholas Taleb — ,,.Lebada
neagra”, cu referire la MFI — Marea Frauda Intelectuald).

Asadar, de ce tace presedintele? Nu cumva pune la cale, impreuna cu Ponta, un conflict
pentru detronarea lui Putin?

Problemele tarii sunt multe si grele, iar rezolvarea lor nu se poate realiza in nici un fel cu
articole menite sa critice un presedinte pentru cd nu-i satisface mecanismele manipulatorii unui
anumit jurnalist. Personal, nu am vazut derapaje majore ale institutiilor statului, care sa devanseze
nivelul minim de stabilitate la care lucreaza toate, deopotriva.

Spuneam ca tara are mari probleme, pornind nu de la institutiile statului, care din motive
de sistem oricum nu merg, asa cum nu merg nici in UE si nici in alte 2/3 din teritoriile lumii. Ceea
ce deranjeaza in mod deosebit este imposibilitatea structurilor conducétoare de a gandi, fenomen
globalizat, dar foarte accentuat Tn Romania.

Existd un numar mare de romani care nu pot gandi in sensul verbului ,,a gdndi” sau in
sensul in care Daniel Kahneman I-a gandit (lucrarea ,,Thinking, Fast and Slow” — ,,Gandire rapida,
gandire lenta”, tradusa si in limba romand). Kahneman, unul dintre cei mai apreciati economisti si
psihologi in domeniul comportamentului gandirii, Laureat al Premiului Nobel, imparte actul
general al gandirii in 2 Sisteme.

Sistemul 1 — rapid si superficial, sta la baza alcatuirii peste noapte a programelor partidelor
si a programelor de guvernare, asa cum bine sublinia o distinsa doamna co-presedinte a noului
partid PNL 1n seara de Boboteaza a anului 2015. ,,— Asa nu se mai poate!”, spunea vorbitoarea.
Personal, nu cred ca nu se mai poate, pentru ca asa e construit sistemul, iar doamna apartine
sistemului, adica este dotatd cu o lejeritate a gandirii §i o mare capacitate de a vorbi, de a scoate
vorbe fara niciun rost si fara nicio legatura cu realitatea.

Sa exemplificam: ,,avem o viziune de guvernare ca nimeni altii”... cuvantul ,,viziune” se
potriveste lejeritdfii cognitive a Sistemului 1 pentru cd nu exprimd nimic concret. Conceptie,
opinie, mod de a vedea si altele asemenea sunt notiuni sterile, cu care nu rezolvd problema
infometatilor, a needucatilor, a bolnavilor, a hotilor etc.

Instrumentele concrete ale euristicii lipsesc din gandirea doamnei co-presedinte. Ele vor
veni, 1nsd, candva. Adica ni se spune ca, la actualul guvern, elefantul are 4 picioare si e mai mare
decat un bou, fara sa stim cate picioare si ce greutate va avea noua lor creatie. Ni se creeaza o
iluzie a viitorului, o iluzie a adevarului, dar si a memoriei. Or, din iluzii nu se poate trdi. De 25 de
ani servim iluziile lor, reiesite din cele mai fantastice viziuni. Ne-am saturat!
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Benjamin Franklin spunea ,,Vorbeste putin si fa multe!”, o Invatatura care te obliga si la a
apela la Sistemul 2 de gandire, operatiune grea si neobignuitd pentru ganditorii nostri politici.

Acum sa luam un alt exemplu care ne vine din presad si care se refera la corectitudinea
informatiei. Ni se spune cd guvernul actual estimeaza circa 5 milioane de romani ca trdind sub
pragul de saracie. Nimeni, nsa, nu ne spune daca aceasta cifra este adevarata, daca este lovita de
vreo probabilitate si care este aceea, care ar fi tendintele si masurile de contracarare. Un jurnalist
are obligatia morala sa ofere publicului un pachet complet de informatii, din care cei care judeca
si cu Sistemul 2 sa poatd veni cu contributii esentiale la rezolvarea problemei. lar acestia sunt
destul de multi.

Exista, in momentul de fata, oameni deosebit de inventivi, care si-au pus ani de zile mintea
la treabd pentru a face descoperiri ce pot salva Romania de la subdezvoltare. Un roman a inventat
un sistem prin care scoate hidrogenul din apa printr-un procedeu neconventional: apa — H, — apa,
conform legii conservarii energiei.

Inventatorul face drumuri pe la toate institutiile pentru a-si promova si implementa
proiectul, care ar transforma Romania in cel mai ieftin producator de energie nelimitatd. Ca de
obicel, birocratia si lejeritatea gandirii romanesti sunt prezente. Pozitiile contra se inmultesc, mai
ales acum, cand specula cu petrol infloreste si umple pana la refuz buzunarele mafiotilor in
materie, tot timpul in conexiune cu politicienii. Dacd acest proiect va pica, se face pe deplin
dovada nu numai a faptului cd suntem superficiali, caci in acest caz s-ar mai putea face ceva, dar
si ca suntem extrem de ticdlosi, ceea ce ne va pierde.

Valoarea informatiei si folosirea experientei empirice in valorificarea ei superioara,
utilizarea unei euristici bazate pe Sistemul 2 ne vor transforma din niste latrdi in niste oameni
seriosi, cu abilitdfi demonstrabile de gandire si munca. Poate o sd negati sau o sa spuneti ca este
imposibil, dar ceea ce e necesar a fi schimbat in Romania, dar si in lume, este modul de a gandi.

Revenind la presedintele actual, cred ca nu trebuie fortat de nimeni sd inceapd a urla
pentru ca ,,in mod special” sa apere drepturile unui jurnalist atunci cand guvernul i le incalca. Fara
indoiala ca va face si acest lucru, dar in niciun caz conform Art. 80 din Constitutie, atat de evaziv
si confuz.

In acest moment lasati presedintele sa gandeasca! Va veni si vremea faptelor, pe traiectoria
gandire — cercetare empirica — implementare practicd. Nu mai vorbifi si nu mai scrieti daca nu
sunteti informati! Noi, cititorii, nu suntem prostii vostri. Avem nevoie de informatie corecta.
Eminescu spunea ,— In zadar s vorbesti celui care nu vrea si te asculte”. Nu ne puneti in situatia
sd utilizdm scriitura voastrd de maniera 1n care foloseam ziarul Scanteia. Asadar, atentie la
precizie, la exactitate, atentie la erorile narative, la povestile nefundamentate empiric sau
experimental, cdci ,,stiinta iti aratd cum sa nu fii fraier” (N.N. Taleb — ,,Lebada neagra”).

Am tinut si tin foarte mult la experienta empiricd pentru ca statistica internationala
consultatd de N.N. Taleb aratd ca din circa 1,5 milioane carti si lucrari stiintifice elaborate in
domeniul economiei si stiintelor, numai 40 prezinta rezultate inovatorii demne de retinut la
patrimoniul stiintei. Cele mai multe greseli au fost efectuate de statisticieni pe 2 cai:

1. Colectarea datelor;
2. Utilizarea distributiei normale a curbei Gaussiene in procesarea si
interpretarea datelor.
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Statisticienii nu sunt ganditori. Ei doar calculeaza, fara sa stie daca pleaca de la o baza de
date reale. Cei care gandesc si interpreteazd pot sd ajungd la concluzii si decizii false (eroarea
confirmarii).

Pe de altd parte, ultimele cercetari consemnate de marele matematician Ian Stewart 1n
cartea ,,17 Ecuatii care au schimbat lumea” scot n evidenta faptul ca ,,Oricine foloseste metode
statistice trebuie sa fie constient de ipotezele care stau la baza acestor metode si de implicatiile
lor. Introducerea fara discernamant a unor date intr-un computer si acceptarea rezultatelor ca fiind
litera de evanghelie, fara intelegerea limitarilor metodei folosite, este retetd sigurd pentru
DEZASTRU” (pag. 123, cu sublinierea noastra).

Speram ca acest citat sa va fi convins de necesitatea gandirii. Altminteri, N.N. Taleb
numea curba gaussiand ,,Marea Frauda Intelectuald”, mai ales atunci cand se aplica la economie si
sociologie.

Nouriel Roubini, un mare economist american independent, a fost singurul care a
pronosticat, folosind alte metode matematice decat cele statistice, marea criza din 2008 din SUA,
precum si modalitatile de extindere a ei in Uniunea Europeana. A estimat cd economia mondiala
intrd 1n stare de razboi. A avut de suferit pentru exactitatea predictiilor sale.

Aceiasi jurnalisti, economisti, experti in politici economice, care misuna si pe la noi si care
nu au vazut venirea crizei, oferd acum enorm de multe analize privitoare la caracterul ei inevitabil.
Noua ni se pare cad aceasta criza, aparuta din greseli elementare, a fost una provocata. Prea vizibile
au fost greselile si, cu toate acestea, FMI si BCE continua sa elaboreze prognoze si programe fara
sa realizeze ca cele anterioare nu au functionat.

Aceeasi criza a intrat iIn Romania ca o epidemie, nesesizatd de nimeni. Dimpotriva, eroarea
umana sdvarsitd in SUA a fost preluata si amplificata in in tara noastrd de un presedinte indecent
mental, la care niciun fel de sistem de gandire nu a functionat. La vremea aceea, Roméania putea sa
traverseze criza numai prin investitii Tn domeniul infrastructurii si al agriculturii. Astdzi am fi avut
si autostrazi si hrana din abundenta si un alt nivel de dezvoltare.

In 2005, Michael Dellnitz, Oliver Junge, Marcus Post si Bianca Thiere au folosit tuburile
cosmice pentru proiectarea unei misiuni eficiente energetic de la Pamant la Venus si au reusit. Au
denumit-o Super-autostrada Interplanetara in care Jupiter joaca un rol de Gara Centrala Cereasca.
Proiectarea si executia au fost posibile datorita intelegerii matematicii aprofundate a geografiei
peisajului energetic. Noi, romanii, nu intelegem deloc peisajul geografic local si nici vointa
politica, care ne-ar putea lega prin autostrazi terestre nu de Venus, ci de Budapesta si Europa.

In fata unor asemenea realizari in fapte si nu in vorbe, noi, oamenii de stiinta, traitori in
frumoasa Romanie, nu avem decat un sentiment de deznadejde si descurajare.

Cateva cuvinte si despre presedinte. Presedintele, in ciuda criticilor, a inceput sa vorbeasca
si, fireste, impulsionat de factori externi, s-a redeclarat in favoarea sustinerii justitiei. Toti dorim
sa avem o justitie Tn primul rand inteligenta, dreapta si necoruptd. Justitia nu poate fi independenta
pentru ca ea, ca si celelalte institutii, este pusa, teoretic, in slujba cetateanului. Nu se vede cum ar
putea presedintele sprijini (cuvant care introduce interventia) justitia.

Justitia mondiala este in criza, in egala masurd ca cea romaneasca. Peste tot este necesar
un nou sistem de gandire — actiune si pentru justitie. In SUA justitia ucide oameni nevinovati si
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apoi justifici moartea lor prin afirmatia cd ,,la vremea procesului pareau vinovati”. In Romania
continud vanatoarea bdatranilor, a micilor hoti, dar marea coruptie, cu radacini si legaturi
internationale, nu poate fi eradicatd complet. Ar fi nevoie de un model tip mandelbrotian, inspirat
dupa Mama Naturd, 1n care gandirea magistratilor si cea a procurorilor sd se desfasoare in fractalii
suprapuse, in functie de importanta cazurilor.

Activitatea juridicd este necesar a se desfasura cu discretie, in respect fatd de om si nu in
tandem cu televiziunile si presa. In momentul in care un cetitean al natiunii romane este arestat de
0 asemenea manierd, eventual pe baza unor informatii gresite, justitia se simte obligatd sa-l
pedepseasca pentru a-si masca ineficacitatea, greselile. Justitia ar fi necesar sa fie dotata cu un set
de reguli fronetice, adica reguli intelepte in luarea deciziilor, folosind si empirismul logic.

Nu e obligatoriu sa arestezi pe cineva numai pentru faptul ca n-ai pe cine aresta. Reversul
este, si el, valabil.

In fine, o justitic atat de independentd ca cea romédneasca este unicd, in lipsa preludrii
riscurilor si a responsabilitatilor. Au existat cazuri concrete (vezi cazul de la Targu Jiu) de oameni
care au murit in puscarie fara sa fie vinovati. Asemenea situatii mai sunt si astazi. Cum cercetarea
nu poate elabora modele pentru comportamentul gandirii in justitie, fiindcd nu primeste date, nici
macar un model gaussian de fatada nu poate fi elaborat. Si, totusi, justitia — care are si ea coruptii
ei, nu trebuie sd raspundd numai In fata lui Dumnezeu. O responsabilitate care sa le imprime
evitarea erorilor e necesar sa existe, in afara autocontrolului, dovedit ca foarte ineficient.

Presedintele a vorbit, insd, si n fata armatei, spunand cd ,,va gasi solutii pentru cresterea
bugetului apararii la 2% din PIB, asa cum solicita si partenerii externi”. Personal, imi place ideea
de a avea o armatd mandra, care defileaza frumos pe sub Arcul de Triumf si se bate cu teroristii.
Apare si aici Intrebarea dacad informatiile sunt corecte. Adica daca armata are nevoie de 2%, 2,5%,
3% etc. pentru o optimizare a activitatii ei, facutd dupa cercetari minutioase, sau dupa gandiri
empiric aprofundate ale corpului militar sau o facem ca sa satisfacem un capriciu, insuficient
demonstrat, al partenerilor externi.

Exemplele sunt extrem de numeroase, insd ne decidem sa tragem cateva concluzii valabile
pentru noi, dar si pentru altii, care doresc sa ne asculte:

1. In lipsa unei cercetari active, care si puni la dispozitia institutiilor datele si
informatiile cele mai apropiate de realitate, utilizarea empirismului acumulat in
mintea oamenilor invatati poate fi o solutie provizorie pana la reinstalarea
cercetarii moderne in functiile ei.

2. Schimbarea modului de gandire, cel putin la nivelul institutiilor statului, este
obligatorie. De 25 de ani zacem in acelasi model de gandire, superficial si
defect. Nu se poate crea o noua societate utilizdnd instrumentele si gandirea cu
care ai distrus-o.

3. Este preferabild o catalogare a deciziilor si este preferabil ca deciziile cu risc
pentru societate sa fie luate de specialisti care nu au orbire la risc. Nu este
necesard superspecializarea la nivelul deciziilor institutionale. Totodata, apare
necesitatea pregatirii oamenilor responsabili in a limita erorile umane si
calculele gresite. Avem nevoie de o societate rezistentd la greselile diferitilor
experti (epistemocratie). Avem, deci, nevoie de o societate rezistenta la eroare,
care se poate obtine prin educatie, legi si stiintd. Partidele politice nu pot crea o
societate rezistentd la EROARE daca nu apeleaza la o cercetare foarte avizata.
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4. Folosirea redundantei functionale si a fractaliilor, mai ales in agricultura si
mediu. Utilizarea stiintei Naturii Mama in modelarea socio-economicd a
viitorului. Mama Natura este cea mai batrana, mai inteleapta si autorizata sursa
de informatii.

5. Legiferarea stiintifica a haosului si disciplinarea populatiei. Nu este necesar sa
alergam dupa certitudini, caci nu le atingem, nici sd facem planuri si prognoze,
caci nu le realizam. Este necesara relansarea lina si durabila a activitatilor, fara
erori, chiar daca uneori, mai frecvent sau nu, suntem obligati sd suportam
diferite creode (urcusuri si coborasuri).

Sper ca presedintele nostru sa inteleagd necesitatea unei vieti §i a unei activitati
concrete, importanta in realitatea actuald a tarii. Cu sigurantd nu va putea face multe lucruri.
Dar daca ne este asiguratd linistea necesard creatiei, vom face noi. El este presedintele care
tace si face si nu are obligatia sa se lase atins de critici neroade, mai volatile decat finantele
lumii.

Fermitatea presedintelui este necesard, fie si ca model de comportare intelectuald.
Domnule Presedinte, vorbiti putin si faceti mult!

Prof.univ.dr.ing.dr.h.c. Mihai BERCA
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Semnatarii comentariilor acestui caiet:

EMIL PROSCAN - scriitor si edil al orasului Mizil, cunoscut pentru sustinerea unor
importante manifestari culturale, printre care doua festivaluri literare anuale de nivel
national.

ADRIAN BOTEZ - unul dintre cei mai remarcabili poeti ai generatiei de mijloc, autor al
unor studii de temeinica documentare carturareasca, directorul publicatiei ,,Contraatac”.

MELANIA RUSU-CARAGIOIU - autoare din generatia frumoasi a poetelor din

Timisoara, unul dintre membrii marcanti ai Asociatiei Canadiene a Scriitorilor Romani

VIOREL ROMAN - cunoscuti personalitate academici a Universititii din Bremen,
autorul unor volume de politologie reprezentind o acida analiza a contemporaneitaitii
continentului.

OVIDIU DOBRONAUTEANU - publicist, lider de opinie printre romanii din Italia.

MARIAN ILIE - poet de majora expresie patriotica si sociald, pertinent analist politic de
mare circulatie pe internet.

IOAN ROSCA - Doctor in ingineria sistemelor - Canada

CONSTANTIN CIUTACU - Profesor doctor. Fost secretar de stat. Director la

Institutul de Economie al Academiei Romane
MIHAI BERCA - Profesor universitar doctor, sef de catedri la UASMYV Bucuresti,

profesor asociat al mai multor universitati europene, laureat al premiilor Academiei
Romaine, Academiei Oamenilor de Stiinta, Academiei de Stiinte Agricole
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caiet de dezbateri, opinii si considerente
referitoare la nevoile Romanieil

Nr 10 ianuarie 2015

COLECTIA PERSONALISTA
SUB INGRIJIREA LUI CORNELIU LEU

Asteptam contributii, interventii st comentarii in
dezbaterea noastra la adresele de mail:
leuc@upcmail.ro, leuc@clicknet.ro, invitand pe
oricine sa se asocieze astfel grupului nostru de
reflectie.
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