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CORNELIU LEU 

 

SEMN CĂTRE CLASA POLITICĂ 
 

 

1. Există semn divin pentru clasa politică? 
 

Eu aș spune că există și chiar s-a manifestat ca simbol de această Lăsata Secului, cu adresă 
către toți cei care ar trebui să intre într-un post cât mai definitiv, ferindu-se, ca de dulce,  de 
năravurile lor politicianiste și pogorând în smerită rugăciune de mulțumire pentru marea 
mărinimie de a arunca focul Sodomei și Gomorei, Iubitor de Oameni fiind,  numai în proporție de 
24 la sută! 

Dar aș mai adăuga că, nu se poate ca, prefăcuți doar în proporție de 24 la sută în stane de 
sare, măcar unii să nu-l fi simțit, sau să nu fi auzit  tunetul care spunea cu glas de apocalipsă: „Că 
v-ați ales dintre netrebnici și ați nesocotit poporul cel bine credincios!” 

Iar, dacă nu astfel, din partea Celui Ce Ne Iubește, oricum semnul s-a manifestat către cei  
care vor să ne conducă dar, cum am arătat într-un articol trecut, au rămas corijenți în dezbaterea 
lor publică cel puțin la capitolul PIB. S-a manifestat direct, din parte electoratului despre care 
greșit se spune că „a atins cota de 62%” în loc să se exprime adevărul care începe să se vadă cu 
ochiul liber: „ a ieșit din letargie, iar nemulțumirea lui crescândă avertizează  grăitor, astăzi 
printr-o cotă de 62% iar, mâine, dacă lucrurile se continuă astfel, cine mai știe cât încă”! 

Pentru că, de la a da aproape sigur câștigător candidatul care avea un substanțial avans de 
10%, iar apoi acela să piardă catastrofal, contracandidatul depășindu-l cu 24%, nu mai este deloc 
un fapt situat în limitele jocului de propagandă politică, așa cum încearcă să minimalizeze unii 
gravitatea cutremurului electoral care s-a produs!... Este, în egală măsură,  un avertisment rostit 
cât se poate de ritos de electorat, ca și un simptom obiectiv constatat al trezirii lui, al faptului că - 
fie oricât de greu s-a mișcat, fie oricât de ușor s-a lăsat manipulat în acest sfert de veac - opinia lui 
publică se mobilizează acum, devenind capabilă de surprize din ce în ce mai mari din acest punct 
de vedere. 

Fapt pentru care este cert lucru că, dacă nu asupra politicienilor, asupra românilor care 
votează, semnul divin de mobilizare la conștiință civică s-a arătat, iar oricine încearcă să 
minimalizeze semnificațiile acestuia, este o voce falsă, în slujba altor manipulări care nu vor 
binele ce se prefigurează printr-un asemenea act de afirmare a unei voințe într-adevăr populare. 
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Nu este vorba aici despre unul sau altul care a câștigat alegerile. Ci de faptul mult mai 
înălțător că am demonstrat ca electorat putere de selecție și, mai ales, de a respinge, în fine, 
manipularea politică pe care unii ne-o considerau atribuită ca un stigmat. 

Greșesc acele condeie sau glasuri publicistice care încearcă  fie să scuze pierderile unora, 
fie să laude câștigul altora, descoperind abilități extraordinare într-o campanie care, după cum s-a 
văzut, a prezentat un nivel de interes mult mai scăzut decât altele. Și nici măcar nu înțeleg ce 
interes ar avea să persevereze într-o asemenea interpretare când, orice simțire lucidă și cinstită ar 
trebui să exulte la faptul că metafora Imnului Național cu „somnul cel de moarte” se adeverește, 
iar trezirea ciclică a românilor devine o garanție pentru viitorul lor:  

Puternicul semnal de cutremur s-a produs în numai două săptămâni, nu clasa politică 
influențând electoratul, ci electoratul adresându-l ritos clasei politice.  

Atât de ritos din partea opiniei publice încât, dacă evocăm banalizatul dicton cu „vox 
populi”, ajungem la răspunsul afirmativ dat titlului nostru: Da, există în asta un semn divin pentru 
clasa politică - de a se scutura odată și de demagogie, și de corupție, și de toate sechelele 
bolșevice fardate cu globalizare, împotriva cărora tunetul rostește „Că v-ați ales dintre netrebnici 
și ați nesocotit poporul cel bine credincios!” .     

 

 

  

2. NEGOCIERE ȘI DEROGARE 
   

Ca dovadă cât de  strâmb pornită și, apoi, cât de viciată pe parcursul evoluției ei a fost 

calea formării unei clase politice  pentru democrația contemporaneității noastre, cât de egoist-

apucătoare s-a format ea și cum i s-a consolidat, tot mai nociv și mai nesincer, lipsa de 

răspundere față de electorat (despre care s-a considerat că nu merită altceva decât demagogia 

statistică pe care i-o acorda comunismul și s-a continuat față de el aceeași politică de șefie 

arogantă sau forțare de a crede în minciună) este faptul că, în urma recentelor experiențe 

electorale, ne-am ales cu două noțiuni definind taberele. Sunt acestea niște biete substantive 

comune dar, situate în categoria numelor de acțiune, le crește semnificația: Ele au ajuns a 

evoca pregnant mutațiile de psihologie electorală, ne mai fiind vorba doar de persoanele 

implicate în acțiunea lor. Fapt pentru care ne și permitem să vorbim despre ele, fără apropo la 

cei care le-au practicat. Este vorba de negociere și derogare,  două substantive care, „nomina 

acti” fiind, se definesc tot mai caracteristice pentru cutremurul acesta electoral în legătură cu 

care vor avea de tras mai multe învățăminte cei care se angajează la redresarea situației 

noastre sociale. Or, cum acestea sunt în primul rând partidele, în interiorul forței lor de a-și 

modifica mentalitatea rezidă prima speranță.  

Pentru că, în acești 25 de ani am avut de-a face numai cu două categorii de partide: Unele 
care s-au deteriorat de tot ieșind de pe eșichierul politic, și altele care s-au păstrat pe acest eșichier 
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deteriorându-se în interiorul lor. A treia categorie nu mai are loc tocmai din pricina celor care s-au 
păstrat consolidându-și aroganța printr-o precară convingere în materie de leadership: Aceea că 
pot guverna nu pe principii, ci prin spirit descurcăreț; și că se pot considera eficienți nu prin efort 
cinstit pentru toată țara, ci folosind puterea fiscalității pentru ei și interesele lor. Două prectici 
puse în aplicare prin conjugarea manevrelor în gașcă și fără jena de a sfida populația. Ca dovadă  
că: 1. Tot ce înseamnă guvernare este în funcție de impozitare și nu de producție; 2. Ceea ce este 
administrație publică, înseamnă cheltuieli bugetare în folos clientelar; 3. Tentativele de a câștiga 
electoratul nu sunt  prin nimic altele decât de a-i promite că-i vei restitui mici firimituri din 
bugetul național pe care i l-ai confiscat. 

Este vorba de practica nu numai nocivă, dar și degradantă de a te lăuda cu completarea 
salariilor sau pensiilor tăiate când rata inflației era mai mică, deci nici acum nu se ajunge la 
puterea de cumpărare anterioară; sau de nesemnificative reduceri de taxe și mici adăugiri la 
ajutoare, în loc să-i asiguri omului producția de bunuri prin care își poate mări el însuși, la modul 
demn, veniturile. Ceea ce justifică întrebarea: Nu sunt aceste practici tot de natura celor care ne-a 
făcut să-l huiduim pe Ceaușescu?... Răspunsul e afirmativ, dar  nerușinarea oficială este mai mare 
pentru că, acum, nu le mai vorbești oamenilor de un dar din partea statului paternalist, ci despre 
redistribuirea unor fonduri cărora tu le ești doar servitor, ei știind prea bine că nu sunt niște supuși 
care așteaptă milă guvernamentală, ci contribuabilii la acest buget.  

Deci, asemenea partide se deosebesc de cele expiate nu prin vreo dorință de a guverna cum 
trebuie și a prefigura pentru viitor direcții viabile, ci prin șmechereasca îndemânare de a se 
descurca aruncându-ne fărâmițe din bugetul constituit din banii noștri, ca și cum ar promite că dau 
de la ei un bacșiș. Care, și acela, luat ca atare, după ce că nu e adevărat, e și jignitor!... Luați toate 
promisiunile electorale sau măsurile guvernamentale care le-au preîntâmpinat cu stângăcie 
propagandistică, și vedeți dacă ele conțin altceva decât măsuri sau promisiuni de a reașeza bugetul 
constituit din banii noștri. Aceasta nu poate fi decât o rușine pentru știința politicii, căzută-n 
derizoriul unor penibile menevre de băieți care, tocmai pentru că se pretind descurcăreți și nu-și 
propun să fie creatori de dezvoltare, dau dovadă de aroganță față de întreaga populație a țării, 
exact cum se-mboieriseră cândva tovarășii. Ei au considerat că-și pot face propagandă de partid, 
fără a veni cu nici o contribuție din partea partidului respectiv ci, cel mult, promițând sau 
demonstrând că fură și ei mai puțin din bugetul nostru, recunoscându-ne astfel și nouă dreptul la 
câte ceva. Asemenea politicieni ai lui pește, or fi ei tari prin încrengăturile mafiote pe care au știut 
a și le constitui, dar iată că pot fi și mirosiți de electoratul care se trezește  analizând pragmatic la 
promisiunile electorale și, da, vrea să vadă nu doar administrarea bugetului stors de la el, ci să 
vadă ce contribuție aduce partidul respectiv la dezvoltarea în bine a societății. Această probă de 
examen politic se dovedește astăzi necesară de vreme ce ai pierdut unul  tocmai prin lecția 
învățată și prost și de la cin e nu trebuie.  Iar nerușinarea de a face oamenilor promisiuni pe proprii 
lor bani ne dând  nici un semn că tu poți să-i conduci pentru că ai idei care se pot cuantifica în 
valori, te condamnă la repetenție!... 

Asta a pretins și, de fapt n-a avut electoratul: Idei politice care se pot cuantifica în valori 
productive pentru redresarea socială. A pretins, pe bună dreptate, să vadă în programele electorale 
o contribuție, poate fi ea și de natură morală, venind din partea grupării sau grupărilor respective. 
Să se vadă cu ce idei social-economice vor afirma ele politicile de dezvoltare a țării, de 
emancipare a societății, de eradicare a imoralității și mafiotismului, de punere a oamenilor în 
drepturi meritocratice prin afirmarea unui spirit productiv care să ne caracterizeze în fața noastră 
și a lumii. 
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Societatea românească începe să-și dea seama de nocivitatea acestui pseudosimpatic spirit 
descurcăreț care, pentru partide, nu este decât o măsură de a nu trezi prea multe sau prea grave 
nemulțumiri, evitând sau amânând răsturnarea; dar este o măsură aplicată nu pe căi onorabile, ci 
cultivând o țesătură de legături ilicite care, cred ei cu suficiență că le poate  impune incompetența. 
În aceste condiții, relațiile lor cu electoratul nu se bazează pe faptul că acesta le-a selecționat în 
preferințele sale, ci pe legături subterane de interese extrapartinice prin care domină, 
manifestându-și cu aroganță privilegiul de a vorbi despre statul de drept ca despre un pachet de 
legi menit să servească gașca pe care au format-o și să supună restul populației intereselor ei.  

Din acest motiv, fără aluzie la persoanele care le-au propulsat, ci cu accent pe ceea ce,  o 
politică degradată degradează chiar sensul cuvintelor, închei acest al doilea articol din ciclul pe 
care îl propun, rugându-l pe cititor să se gândească la ce semnificații îi sugerează cele două 
substantive al căror nume de acțiune s-a descifrat cu evidență în recenta, dătătoare de speranță, 
experiență electorală:  NEGOCIERE și DEROGARE.  

 

 

3. FALSIFICATA NOȚIUNE A SUBSTANTIVELOR 

 

În legătură cu cel de al doilea articol din această suită, pe care l-am terminat poate prea 
didactic, încercând să pun cititorul pe gânduri referitor la sensurile unor substantive a căror viciere 
de către clasa politică s-a subliniat în ultima vreme prin evenimentele din jurul alegerilor 
prezidențiale, poetul Marian Ilie scrie: Nu prea-mi dau eu seama unde "bate" maestrul Leu cu cei 
doi termeni - negociere si derogare. Sa fie "negocierea" murdara de posturi, sinecuri si alte 
avantaje materiale dintre partide, cand e vorba sa creeze majoritati in Parlament ori sa 
numeasca oamenii pe functii si "derogarea" de la Constitutie si legi in administrarea banului 
public? Sa fie o sperata negociere a partidelor si candidatilor lor cu electoratul pe marginea 
programului lor si derogarea de la nenorocitele de cutume politicianiste care au dus tara inapoi 
cu un secol si jumatate? Sa asteptam continuarea... 

 

 Dar continuarea vine din însuși textul acestui menționat articol care înceacă să 

evoce „mutațiile de psihologie electorală” demonstrate cu această ocazie de „electoratul care se 
trezește analizând pragmatic promisiunile programelor politice”, mutații care provin din 
constatarea că „oamenii politici trișează cel mult la modul descurcăreț, dar nu-și propun să 
fie creatori de dezvoltare” – așa cum are acută nevoie țara pe care ei o tratează cu baliverne 
privind-o de sus, „exact cum se-mboieriseră cândva tovarășii”, ca dovadă că s-a ajuns la o 
„degradare politică ce degradează până și sensul cuvintelor”... Iar cuvintele date exemplu erau 
două, pe care le așez acum în ordine strict alfabetică, și nu de altă natură, ferindu-mă de preferințe 
sau accente: DEROGARE și NEGOCIERE. 
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 Pornesc de la faptul că trezirea electorală produsă pe fondul conștientizării - care subliniază 
nevoia acută a găsirii unor POLITICIENI CREATORI DE DEZVOLTARE în societatea 
românească, indiferent de ce orientare or fi - nu numai că nu poate fi ignorată, dar va conduce la 
reacții consecutive din ce în ce mai acute, dacă alegătorii vor avea în continuare de-a face cu 
asemenea partide pe care nu dorința de a guverna cum trebuie și a prefigura pentru viitor 
direcții viabile le caracterizează, ci șmechereasca îndemânare de a se descurca aruncându-ne 
fărâmițe din bugetul constituit pe banii noștri. 

 

Din păcate, aceasta este realitatea percepută de electoratul activ care și-a manifestat nu 
numai existența ci și voința. Este vorba acum de civica speranță că, poate dă Dumnezeu să învețe 
din acest neașteptat ȘAISPREZECE NOIEMBRIE care va trebui să ne marcheze, că oamenii care 
au sperat  să trăiască bine și s-au convins de crasa demagogie a acestei promisiuni, nu mai vor 
acum, doar la îndemnul tău, nici să fie „mândri că sunt români”, nici să aleagă „președintele care 
unește”, nici chiar să creadă prea tare, până la proba contrarie, în „lucrul bine făcut”, pentru care 
au avut un plus de  un milion și treizecișidouă de mii de voturi. Ei au dat dovadă a fi devenit atât 
de circumspecți, încât au schimbat șansele electorale doar în câteva zile sau chiar câteva ore; iar, 
dacă își vor da seama că mesajele devenite slogan de campanie au fost doar vorbe pe care nu le-ai 
luat în serios, ci le-ai abordat cel mult pe baza  încrederii în spiritul tău descurcăreț, care va găsi 
cumva o cale, măcar să se scuze că nu s-a putut, te vor urî și mai mult.  

 

Cât despre falsificarea noțiunii unor substantive, experimentul are vechi state de serviciu 
în politică, el fiind de aceeași vârstă cu demagogia în care, cuvintele puse la murat se deformează 
pe o direcție sau alta având, față de sensul propriu zis, semnificații exagerate în plus sau în minus. 
Dar în toată această evoluție, comunismul a bătut recordul ajungând de la minciuna exagerării la 
minciuna crasă, totală, a antinomiei, folosirea unui cuvând  conducând exact la sensul contrar 
Exemplele aproape că nu sunt necesare, dacă ne gândim ce înțelegea dictatura prin „libertate”, 
prin „democrație”și, mai grav, chiar prin „creșterea economică” ce ne-ar fi rezolvat foamea dacă 
n-ar fi avut sens contrar. Pentru că partidul fiind unic, conducătorii lui își permiteau să acorde de 
capul lor semnificații unice termenilor prin care mințeau. Iar cum capul lor nu era deosebit de 
școlit, mai foloseau și cultura milițienilor.  

  

Mai blânzi ceva, mai rușinați față de public măcar prin afirmația că justiția e independentă 
- dacă nu mai umani, cel puțin mai tehnicizați și mai elegant croiți - urmașii de azi ai partidului 
unic au făcut un pas înapoi în spiritul demagogiei caragealiene, adică exagerând, dar nu 
mistificând sensurile. Însă, chiar și cu asemenea eforturi personale de limitare a demagogiei, 
politica fiind un organism viu, care există și prin persoanele care o practică dar și printr-un spirit 
propriu determinat de acestea, dar funcționând ca atare, își are oglinda sincerității ei în modul cum 
mistifică sensul cuvintelor. Și atunci, vor-nu-vor politicienii respectivi, sunt sau nu ei 
îndemânateci în fardare,  murătura, așa cum se strepezește în butoiul la care ei cotizează, tot își 
modifică complet sensul, tot la antinomia bolșevică ajunge. Iar eu, alegătorul, trebuie să fiu foarte 
atent până când îi dau de rost. Așa că, vorbind despre psihologia electorală actuală care, slavă 
Domnului, s-a arătat în sfârșit activă la români, am să mă rezum să analizez doar psihologia mea, 
de om care acum câteva zile a votat, opțiunea lui urmând un traseu destul de întortocheat. Și pot 
spune că, indiferent de rezultat, în ultimă instanță, sunt bucuros, chiar foarte bucuros, pentru 
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faptul  de a fi simțit emulația și sincera dorință de participare a celor din jur. Era pentru prima 
dată, după nu știu câte campanii electorale care nu făceau decât să confirme absenteismul, când nu 
chemările lor, ale politicienilor, ne aduceau la vot, ci mai degrabă perfidiile ce începeau să le 
devină prea evidente la radiografie. 

  

Astfel, dintr-o direcție a propagandei electorale am început să devin suspicios cu termenul 
de derogare. E vorba de derogarea de la statut prin care un partid și-a importat  președintele din 
afara corpului său de lideri. Suspiciunea nu era în legătură cu persoana respectivă, ci cu 
obișnuitele lucrături de partid care se petrec în mod ocult și a căror lipsă de 

 transparență, ca alegător, te duce întotdeauna cu gândul spre precauția pe care trebuie să o ai față 
de cei ce încearcă să te trișeze. Pentru că, un  organism politic ce nu e în stare să-și găsească în 
interiorul său întâistătătorul, înseamnă că nu e viabil, că nu se conduce după reguli provenite din 
interiorul politicii pe care vrea să o afirme. Înseamnă că nu-și îndeplinește rolul principal al unui 
partid: acela de a forma cadrele politice necesare guvernării țării; sau chiar, mai pretențios: cadrele 
guvernării țării spre progres. Îndepărtarea de la acest scop primordial, ce constituie fondul muncii 
cinstite de partid, înseamnă fie recunoașterea că formația nu are  oameni pe care să pună bază 
pentru o funcție atât de înaltă, fie că membrii săi au alte interese de dezvoltat prin politica 
partidului respectiv. Și astfel apare suspiciunea că ar putea fi vorba de un grup care vizează alte 
interese, apar bănuielile în legătură cu acoperirea prin politică a altor manevre pe care respectivii 
le urmăresc. Și e fireasacă bănuiala cu care te întrebi: „Oare îi interesează mai mult alte direcții 
ale puterii,  urmăresc prin activitatea lor politică alte avantaje decât a fi în fruntea țării, au de 
împărțit alte recompense, poate mai grase sau mai sigure, dacă nu se bagă în față ?”. Iar întrebarea 
se întărește, temeinic justificată de experiența noastră, iată, cu mai multe generații de politicieni 
care s-au dovedit a nu-i interesa politicile de dezvoltare a țării, scopul lor direcționându-se clar și 
strict spre interese personale care le erau mai aproape. Adică, folosind  politica doar ca un mijloc 
pentru alte scopuri și ne dovedind nici un fel de vocație pentru aspirațiile civice; ba, dimpotrivă, 
sfidându-le cu nepăsarea lor. Asemenea parveniți politici au pus stăpânire pe posturi folosindu-le 
pentru interesele lor egoiste,  care s-au manifestat cu evidență doar în două feluri: Fie atent dirijate 
în limitele legii, ceea ce, trebuie să recunoaștem, presupune un efort și o concentrare destul de 
mare ca să mai poți avea capul la altele, fie frizând ilicitul ale cărui riscuri îți dau, iarăși, altfel de 
preocupări decât cele de dăruire dezinteresată pentru binele țării. Când te gândești cum să furi și 
să te tot îmbuibi, nu numai că nu mai ai timp pentru problemele societății, ci ajungi să-ți folosești 
puterea împotriva rezolvării lor. Ca dovadă actele de corupție de la retrocedări, care nu înseamnă 
numai împroprietărirea nemeritată a unora ci și deposedarea frauduloasă  a adevăraților proprietari 
pe care-i terorizezi, îi umilești și-i lași în sărăcie cu decizii obținute ilegal. Iar acestea nu sunt 
numai decizii politice, ci decizii mult mai importante în timp, în dimensiuni economice și în 
aspectul juridic al strâmbătății sociale pe care o produci pentru încă multă vreme. Din acest punct 
de vedere ( repet: începând  cu termenul respectiv numai pe motiv de ordine alfabetică), 
DEROGAREA cerută și enunțată cu seninătate, căpăta pentru mine rezonanțele a cu totul alte 
sensuri. Pe care nu le enumăr acuma ci, încurajat de faptul că, în comentariul său, domnul Marian 
Ilie se duce cu gândul și la interpretări favorabile populației, care ar putea deveni importante 
pentru țară,  aștept să le conjug cu sensurile pe care le-au intuit și alții.  

 

Apoi,  ca să trec la al doilea termen, întâmplarea a făcut ca, tocmai în acele zile, mie, ca 
alegător, să mi se atragă atenția asupra un personaj foarte prezent, poate cel mai prezent pe 
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firmamentul politicilor dâmbovițene în toți cei 25 de ani, cunoscut și chiar impus opiniei publice 
drept un important și abil negociator al partidului său. Cele mai dificultoase negocieri, dar, uneori, 
poate chiar cele mai murdare, împovărătoare pentru țară și compromițătoare pentru politicile de 
partid, la care se referă comentariul confratelui pe care l-am citat la început sunt, într-un fel sau 
altul legate și de numele acestui personaj. Devenind astfel etichete pentru persoana sa, pentru 
spiritul conciliant de care e capabil, pentru relațiile pe care le păstrează cu alți politicieni, 
indiferent de orientarea doctrinară. Cu timpul, văzându-l partizanii cum se strecoară chiar și prin 
dificultăți de tip juridic, el a fost consacrat drept „negociatorul”, punându-și amprenta 
personalității sale, cu petele ei, pe termenul de NEGOCIERE.  Numai că, un eveniment recent  a 
schimabt totalmente unghiul de vedere asupra acestui mod de negociere, deschizând direcția din 
care se remarcă a nu fi vorba nicidecum despre arta negocierii, bine definită și lăudată în 
diplomație, ci numai despre aparențele că ar fi vorba de aceasta, despre o confuzie deliberat creată 
în legătură cu persoana respectivă, sau chiar de ea ca atare. Pentru că, iată-l pe negociator 
implicat, sau intimat deocamdată, ca să respectăm prezumpția de nevinovăție, într-o crasă acțiune 
penală. Despre care, chiar dacă  nu o putem încă situa și categorisi ca domeniu, fiindcă poate fi 
vorba și de corupție, dar și de grup organizat în necinstite interese ce lezează proprietatea unor 
bunuri de stat, de obște sau chiar particulare vizând însușirea lor pe nedrept, putem vorbi despre 
actul penal ca atare. Acest act este dovedit de acțiunile juridice întreprinse într-un scop de 
dobândire foare dubioasă a unor imense restituri bazate pe falsuri și susținute prin complicitatea 
unor judecători. Iar, în asemenea condiții, încrengătura mafiotă de interese prin care putea fi 
rezolvată pozitiv pentru făptași o asemenea tentativă,  depășește sfera politicului unde se pretinde 
că ar avea loc negocierea. Ea cuprinde juriști și oameni din administrația publică ce nu au voie să 
facă politică, cuprinde întreprinzători economici care nu dau doi bani pe politică, dacă nu le 
rentează, cuprinde miliardari care, țepari fiind, de multă vreme se consideră deasupra politicii și 
mai cuprinde chiar și o boierime scăpătată, dispusă să-și folosească numele spre a înnobila cu o 
aură politică de rezistență forma mafiotă de deposedare a titularilor autentici: Un adevărat 
mecanism-caracatiță care lucrează din umbră; și, pentru ai căror membri, este de ajuns să-și facă 
un semn pentru a influența o decizie politică despre care politicienii de la suprafață pretind apoi că 
a fost negociată și își găsesc merite. În același timp, o asemenea încrengătură nu are cum se opri la 
un singur partid sau la o singură guvernare. Ea se desfășoară organizat și lungă vreme, implicând 
mulți și diverși factori din elementele de guvernare și ducând bănuiala către tot mai mulți dintre 
aceștia, în continuitate și pe parcursul schimbării mai multor guvernări. Fapt pentru care, eu ca 
alegător, am dreptul să mă întreb dacă nu cumva faima de negociator a persoanei respective, nu a 
fost altceva decât o acoperire a apartenenței sale la un grup organizat care își are angrenajele 
mecanismului plasate în fiecare dintre partide, iar el nu negociază, ci face parte dintr-o putere 
ocultă de decizie deasupra mai multor partide. Iar, de aici, decurge limpede concluzia că nu a fost 
niciodată vorba de negociere, ci de înțelegerea mafiotă a unor oameni care au în comun interese 
de altă natură, mult mai puternice decât cele doctrinare care produc disensiunile văzute la 
suprafață. O asemenea interpretare asupra „negocierilor” de partid pe care eu, ca alegător, am 
dreptul să o dau în lumina faptelor făcute astăzi publice prin arestări preventive, îmi arată 
pericolul unei puteri oculte care, chiar dacă deocamdată nu se dorește suprastatală, suprapartinică 
este oricum!... Și asta schimbă total semnul de întrebare caragealian, în sensul blazării că: „Eu, cu 
oricine votez, votez același lucru!”...  Ei bine, nu devine astfel evident faptul că negocierea e praf 
în ochi?!... Că e vorba tot de producerea de strâmbătăți sociale furând de la adevărații titulari ai 
retrocedărilor și îmbogățindu-i pe alții – strâmbătate cu atât mai gravă, cu cât își pune pentru 
îndelungă vreme amprenta asupra unei societăți!... Băieții știu asta prea bine dar, în spatele unor 
politici formale prin care îi lasă pe alții să se compromită,  își au gașca de interese situată la un 
nivel mult deosebit de ce se lasă la vedere în viața politică de zi cu zi: O gașcă luând în secret 
hotărâri mult mai ferme și mult mai bine convenite, decât ceea ce se pretinde în mod public a fi 
negociere. Spiritul conciliant și relațiile cordiale între adversari politici, elemente prin care 
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democrația apreciază întotdeauna disponibilitatea la negociere în scopul binelui public, devin doar 
o perfidă fațadă machiată propagandistic peste hidoșenia mafiotelor legături antipopulare.  

 

Iată cele câteva precizări la care eram obligat privind termenii puși în discuție. Ele vin doar 
ca o explicație personală, a psihologiei mele de alegător. Pe care o las necomentată,  tocmai 
așteptând  direcții și interpretări în plus, precum cele ale comentatorului pe care l-am citat la 
început. 

 

 

4. AGRESAREA ROMÂNILOR PRIN AGRESAREA SENSURILOR POLITICE 

 

 După război, când știm de multă vreme prea bine cine, ce si cum se arată,  două tabere - pe 
care, dacă nu le-ai văzut lipind afișele respective, nu le-ai distins exact și nu le-ai putut demarca 
prea de bine în omogenizarea ticăloșită a nereușitei noastre clase politice - se definesc, culmea, 
abia acum, prin gura foarte mare cu care clamează. Demască de mama focului, fie acuzându-i pe 
unii care nu au organizat bine alegerile din străinătate, dar nedând nici o atenție la mult mai 
gravele defecțiuni morale din țară, fie acuzându-i pe alții care, chipurile, au manipulat 
nemulțumirile privind străinătatea pentru a schimba votul, dar nedându-și seama că le fac acestora 
un compliment, acordându-le mult mai multă influență electorală decât s-au dovedit  a avea, chiar 
și prin rezultatele primului tur. Și se-mpipotează clamând asemenea prostioare fie dorind 
intenționat să deturneze, fie fără să-și dea seama că deturnează de la adevărul despre sensul politic 
al lucrurilor. Sens pe care electoratul l-a dat prin proprie voință, lucru pe care nu sunt în stare să-l 
vadă. Și, mai ales, să vadă partea încurajatoare, pozitivă, a unei asemenea resuscitări la 
responsabilitatea civică sau, măcar, la voința multor alegători, mai ales tineri, de a nu se mai lăsa 
manipulați. Ceea ce este, în fond, o promisiune spre această responsabilitate civică pe care o vom 
dobândi măcar prin generația care acum debutează electoral. 

 Și, dacă agresarea celor două substantive, despre sensurile cărora mi-am propus să mă ocup, 
se poate explica încercând asupra lor o anume hermeneutică, agresarea sensurilor pe care le-a 
căpătat votul de acum al românilor nu se rezolvă prin explicații, ci prin măsuri de ecarisaj politic. 
Am abordat în articolele trecute doi termeni ale căror sensuri lexicale par foarte diferite: 
negocierea – termen mai amplu, presupunând chiar existența unor tehnici și a unor cursuri de 
negociere care se predau și se învață ca disciplină – aproape sinonimă fie cu „tocmeală”, fie cu 
„tratative”, însemnând acțiunea de a discuta un preț de negoț sau a trata căutând un numitor 
comun ori un compromis convenabil mai multor tabere, în vreme ce derogarea, însemnând 
excepția de la prevederile unui act normativ, se referă la favoarea suspendării unei obligații 
legislative, statutare, sau de cutumă. Dar, demonstram eu, oricât de diferite ar fi ele, supuse 
agresiunii unor manevre politice de proastă sau rău intenționată calitate,  în realismul lucid al 
opiniei publice ajung să capete aceleași virtuți de alarmare: „Ni se pregătește ceva!” – „Ăștia 
negociază... Desigur, în interesul lor și împotriva celui al nostru”... „Ăștia au dat o derogare... 
Bine-nțeles că-n interesul lor și nu în interesul nostru!” - Și, tot așa, într-o suită de raționamente 
sau intuiții în care tot mai mult se precizează acel Ăștia, ca o entitate contrară Nouă, cei cărora ni 
se pregătește ceva și trebuie să ne luăm măsurile de precauție. O entitate atât de contrară încât, 
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până la urmă devine chiar dușmănoasă, amenințîndu-ne și obligându-ne să ne mobilizăm. Cum, de 
fapt, câteva milioane în plus față de electoratul obișnuit la alegeri, s-au și mobilizat la 16 
noiembrie, aducând o răsturnare substanțială pe ultimele sute de metri. 

 Recunoscându-mi înclinațiile de om încrezător în capacitatea de decizie socială a opiniei 
publice care-și poate amâna reacția dar, până la urmă, nu are cum să nu plătească cu aceeași 
monedă adversitatea, adică respingerea idealurilor sau intereselor în virtutea cărora se afirmă - eu 
sunt convins că a fost vorba de o reacție adevărată, venită din indignare. Consider firească și 
neinfluențată  lecția dată de electorat și pledez pentru motivele ei fie spontane fie prin acumulare 
în timp, acuzând drept încă un act de superficialitate și de incompetență, dacă nu chiar de rea 
credință, explicațiile celor care pretind că toți acești oameni au fost manipulați... Că a existat o 
inteligență a promptitudiini, fie ea și malefică, în a încerca să confiște această nemulțumire și a 
dori să o manipuleze, asta e credibil. Dar a insinua că electoratul care a provocat schimbarea, în 
majoritate tineret cu substanțiale trepte de studii, a fost o simplă turmă mânată de niște răuvoitori, 
asta e fie inconștiență și nepricepere politică ce se pedepsește, cum s-a văzut, de la sine, fie rea 
credință politică, ce nu trebuie iertată în nici un fel, până la excluderea din viața socială. Pentru că, 
tocmai printr-o asemenea afirmație, politicienii respectivi dovedesc faptul că nu doresc să lase a 
se pune degetul pe rană și, la modul conștient, a se eradica rapid ceea ce societatea ar elimina mai 
încet și cu mai multe convulsii. Pentru că, într-un mod dușmănos față de cei pe care ar trebui să-i 
reprezinte, ei demonstrează prin asta că nu-i interesează decât păstrarea propriilor privilegii pe 
care, ca o ocultă suveică și le-au tot insinuat având pretenția ca noi să credem că așa arată 
democrația, să-i suportăm și, dacă se poate, chiar să le mulțumim pentru incompetența și modul 
corupt în care ne guvernează.  

 Asta este aroganța despre care toată lumea vorbește astăzi ca despre un act intuit, dar nu prea 
bine configurat pentru percepția socială. În asta constă fața ei hâdă, amintind că prin aroganță se 
caracterizează birocrația dictatorială. O față care nu-și schimbă nici expresia nici intenția, 
indiferent de vârsta miniștrilor de care domnul Ponta a făcut mai mult caz decât despre orice 
aspect de fond sau de competență. Dar nici de celălalt procuror de pe eșichierul nostru politc, 
doamna Monica Macovei, nu mi-e rușine de vreme ce anchetele acestei săptămâni sunt ocupate 
exact cu colegele lor de breaslă, chiar mai tinere decât ei. 

 Om bătrân, sperând și crezând în revirimentul pe care, iată, l-a și demonstrat că-l poate aduce 
electoratul tânăr, pot eu fi convins cu falsele argumente de tinerețe sau tinerime, prin care se 
fardează necinstea și oportunismul politic? E un oportunism moștenit de ei ca atare și n-are nici un 
fel de vârstă. Ci repetă aceeași ipocrizie care nu ține seama de faptul că o societate este compactă 
în cultivarea valorilor ei și, nici pe mine, nici pe cei de altă vârstă decât mine, nici pe copiii noștri 
și nici măcar pe urmașii lor, nu-i încălzește cu nimic faptul că România are corupți tineri, birocrați 
tineri, carieriști politici duplicitari tineri, demagogi tineri, oportuniști tineri... și lista poate 
continua încă mult, până la pușcăriașii tineri care se aleg dintre aceștia. 

 Ne convingem acum că asta a fost praf în ochi din partea actualei guvernări. Și că, în lipsa 
unui ideal politic adevărat, încă există neobrăzarea de a ni se mai arunca asemenea praf în 
continuare; încă se sfidează, exact cu aroganța pentru care s-a plătit o parte din preț, cei 
responsabili ne având bunul simț de a-și pune cenușă-n cap, ci căutând explicații precum cele pe 
care le-am pomenit la începutul acestor rânduri. 

 Iar glasul din interior care vine să spună un asemenea adevăr, glas tânăr, ca și al lor, e 
amenințat cu aceeași sancțiune statutară  precum, știm noi prea bine, în statutul cărui bătrân partid 
a existat.  
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 Nu vreau să fiu esopic, așa că mă refer concret la declarația rostită și, mai ales, susținută cu 
frumoasă demnintate de domnul Robert Negoiță care, convins că, într-un fel sau altul, coaliția de 
astăzi tot va ieși de la guvernare, atrage partidului său atenția în mod responsabil că, astăzi, poate 
să o facă bărbătește și cu fruntea sus, în vreme ce altă dată ar putea fi vorba de coada-ntre 
picioare.   

Ceea ce  mă obligă să uit  de obsesisa cu „jos guvernul!” pe care o are și a tot avut-o 
românul în acest sfert de veac, tocmai ca să spun cu bucurie și admirație : Jos pălăria! 

 

     

5. CINE E CÂȘTIGĂTORUL? 

 

Analiza care ar putea da răspunsul la această întrebare se direcționează de la sine spre 
contrariul răspunsului, arătând cine a pierdut. Deoarece, așa cum se dovedește până acum a ne fi 
pecetluită soarta postdecembristă, medalia noastră are bine imprimat doar aversul care pierde, 
reversul conturându-se doar prin reflectarea situației obiective de contrarietate pe care o produce 
acesta. Astfel, didactica viitorului se află în veșnică suferință față de noi, învățămintele ne putând 
fi trase din modul cum s-a câștigat, ci din cel cu care s-a pierdut. 

Și,totuși, experiența recentă mai oferă un element ca șansă de studiere a răspunsului, 
subliniind pentru prima dată pregnanța întrebării „În fața cui s-a pierdut?”... Pentru că, în vreme 
ce până acum, pierzându-se mai ales în fața absenteismului, o asemenea întrebare redundantă nu 
putea duce la concluzii deosebite, acum, o guvernare pretins tînără pierde prin votul unui electorat 
cu adevărat tânăr. 

 

Dar ar trebui să recapitulăm câteva date despre această guvernare pretins tânără: 

Electoratul îl iertase pe Victor Ponta de greșelile infantile ale începutului, care s-au soldat 
cu pierderea la mustață a referendumului și dezamăgirea celor peste șapte milioane de oameni pe 
care-i evocăm mereu. Aceștia ar fi reprezentat cu evidență o majoritate hotărâtă să scape de 
râioasa golănie băsistă, dacă aparent bătăiosul tânăr lider nu ar fi fost timorat în fața politicalelor 
europene de la care șulfa bătrână cerea ajutor. Și, astfel,  în loc de a cere răgaz să vadă măcar ce 
spun cei de la Veneția în legătură cu procentajul obligatoriu la un referendum și să facă rapid 
calculul real al populației votante, proaspătul premier s-a fâstâcit la Înalta Poartă U.E. și a stabilit 
cu propria sa guriță valabilitatea referendumului doar dacă reprezintă enormul cuantum de 50%,  
înghițind în același timp gălușca referirii procentajului la un mai mare număr de alegători decât 
eram în realitate. A fost primul semnal al supunerii sale față de crasa birocrație care ne macină, 
acceptându-i moftul totalmente nejustificat de a lucra ani întregi, pe lefuri bune, la rezultatul 
recensământului.  

Fapt pentru care, greșesc cei care consideră că abia acum Victor Ponta a pierdut pe propria 
sa mână. Eroare! El ni s-a dovedit de la începuturi un perdant pe propria mână, dar l-am iertat noi 
crezându-i moftul cu tinerețea și intențiile bune ca atribut al acesteia, așa cum i-am iertat mai 
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târziu și irosirea timpului, înlocuind munca politică de guvernare cu hârjoana și ciorovăiala 
publică, lăsându-se antrenat de toate provocările băsiste, fără a avea maturitatea să-și dea seama 
că asta nu are nimic de-a face  cu construcția politică sau cu gestionarea guvernamentală a țării. 
Putem spune astăzi că - în măsura în care Victor Ponta a irosit mai mult timp într-o ceartă sterilă 
cu Băsescu decât cel de gestionare guvernamentală a țării, a condus la un premierat lipsit de 
rezultate, dar de care, îngăduitor, electoratul l-a iertat - evaluările de acum referindu-se la ceea ce 
oportunismul pesedist a prezentat în campania electorală drept realizări ale guvernării într-un mod 
atât de evident propagandistic de tip vechi, cu cifre și cifrulețe băgate-n ochii electoratului ca o 
imputare, încât acesta a considerat drept act de cinste, apreciind refuzul de a vorbi despre așa ceva 
al contracandidatului, crezându-i și mai mult declarația că el ar vrea să facă ceva concret și nu să 
scoată ochii cu cifrele. 

În această ordine de idei, ar trebui să fie clare pentru cei care vor să redreseze lucrurile, 
chiar și în PSD, deserviciile făcute premierului lor de către miniștri ca  Rovana Plumb sau 
Bănicioiu care, cu cifrulețe de învățământ seral de partid comunist și promisiuni de  creșteri 
infinitezimale ca din balconul lui Ceaușescu, s-au adresat unui electorat care nu câștigă mai mult 
de jumătate din cât ar avea nevoie pentru minimul de cheltuieli și, pentru psihologia căruia, un 5% 
chiar, care e maximum din ce pot promite, nu reprezintă nici o soluție de a-și vedea mai bun 
traiul, când alții fură deodată cât banii pentru construcția și funcționarea unui spital întreg. Cifrele 
de referință ale societății actuale sunt cu totul altele decât cele cu care credea că ne mânjește 
egalitarismul dictatorial; ele se exprimă în contextul contrastelor pe care corupția ni le evidențiază 
și nu prin firimiturile cu care  vor ei  să ne scoată ochii cârpind bugetul pe care tot de la noi îl 
storc prin cel mai lăbărțat și mai abuziv regim de taxe din istoria noastră. Birocrația, total 
răuvoitoare populației și progresului economic, a ajuns atât de acerbă încât, atunci când amintim 
de Guvernul României, nu poate fi vorba în nici un caz de o gestionare a bunului comun național 
în slujba binelui comun a populației țării. Ci despre organismul ministerial al unui regim 
insuportabil, bazat pe funcționari obtuzi și penali în avantaje salariale sau extrasalariale, care face 
din guvernare doar o simplă administrație a finanțelor publice. Dar și asemenea finanțe, numai în 
parte; adică nu vreo acumulare din producția pe care continuă să o distrugă, ci taxele și impozitele 
stoarse printr-o fiscalitate teroristă, bine dijmuite și acelea de cei cu pâinea și cuțitul.  

Asta a lovit în junele lor candidat, ca și expresia chiar dură, încăpățânat amenințătoare cu 
care alt ministru al său, Titus Corlățean, de-a dreptul a sfidat opinia publică, ca un caricaturizat 
Gromâko cu „diplomația dură” a birocraților-aparatcici, pretinzându-ne să-l credem că ministerul 
respectiv și-a făcut datoria și că ar fi cazul chiar să ne arătăm recunoscători atitudinii sale 
arogante. Riscând să folosesc în mod repetat acest adjectiv devenit prea comun politicienilor 
noștri, asemenea prezențe nefericite de birocrați, fie chiar tineri, le-a subliniat aroganța 
convingând electoratul asupra ei. Aroganța despre care candidatul perdant ar trebui să știe că 
provine din spiritul de gașcă: că te bazezi tu, nu pe electorat, ci pe cine ai servit și că ăla nu te lasă 
din mână; că relațiile mafiote în care te-ai implicat te susțin și ele; că restul lumii nu merită decât 
să-l sfidezi, fiindcă prin relațiile subterane ale găștii, populația va trebui să se lase condusă de 
tine... Iată explicația faptului că aroganța despre care vorbim nu provine dintr-o simplă mândrie 
prostească și chiar mincinoasă, ca în afirmația ministrului de externe că și-a făcut datoria, ci, mult 
mai pernicios, provine din certitudinea ocultei legături mafiote prin care te simți susținut pe 
dedesubt într-atâta încât să poți sfida în afară, aruncând praf în ochii opiniei publice. Dar iată că 
opinia publică a început să-și dea seama de asta, să pricepă jocul și să-l contracareze prin pârghia 
electorală de care dispune. Iar candidatul care, după un asemenea eșec nu ia mai în serios această 
opinie publică, nu-și lasă gașca deoparte aplecându-se asupra nevoilor reale ale electoratului, este 
un politician terminat. 
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Și se adaugă la acestea – cireașă pe tort – proaspătul eveniment Hrebenciuc pe care l-am 
abordat în articolul trecut. Așa că, acum nu mai facem decât sublinierea că nu ne-am referit la 
cazul penal deschis prin acest dosar și căruia e bine să nu i se influențeze evoluția judiciară. Ci 
doar la cele constatate de toată opinia publică, prin televizarea convorbirii telefonice care, evident 
lucru, se rezumă astfel: Referindu-se la o lege pe care tocmai ei și ai lor au avut grijă s-o împingă 
în Parlament, încolțit de Parchet, omul îi cere unui coleg mai tânăr - fără nici o mustrare de 
conștiință că, prin asta, îl spurcă și pe acela - să grăbească promulgarea, promițându-i drept 
răsplată suținerea pentru funcții mari în partid. Rezultă clar, deci, că încă înainte de a-i fi 
descoperită corupția, conștient de ea și de riscurile ei, un asemenea personaj a profitat de puterea 
pe care o are ca să impună o lege ce-l avantajează sau îl iartă. Păi, dacă așa stau lucrurile în statul 
nostru de drept și fiecare potentat își impune legea care-i avantajează matrapazlâcurile, nu aveau 
dreptate comuniștii când demascau justiția burgheză (așa cum ar putea fi catalogată astăzi și a lor), 
ca justiție de clasă, care-și face legile ei, în favoarea  slăbiciunilor ei și a intereselor pe care le 
are?!... Mai este asta justiția noastră inamovibilă și independentă, dacă se conduce după legi 
promulgate special în asemenea interese mafiote, sau totul este din nou praf în ochi?! 

Da, la fel cum revin mereu la „aroganță”, repet până la obsesie și acest „praf în ochi” 
pentru că, suflat către noi de susținătorii  candidatului Ponta, s-a răsfrânt chiar asupra lui și a 
candidaturii pe care și-o pusese, trezind riposta împotriva propagandei lor electorale care afișa 
atitudini de oameni unși cu toate alifiile. Fapt pentru  care praful acesta s-a putut așeza și lipi pe 
alifii, ca un strat izolator față de adeziunea electoratului. Iar alegătorul a preferat mai degrabă unul 
care se părea mai puțin sclipitor și mai precaut, tocmai pentru că nu era uns cu asemenea alifii.  

Mi-e jenă să caracterizez recentul eșec electoral cu vulgarul termen de „respingerea 
alifiilor”, dar flerul electoratului de a le  simți mirosul rânced, sordid, nu se poate să nu mă 
încânte! Și chiar îmi permit să propun domnului Ponta această formulare privindu-i eșecul, în 
completarea celei a domniei sale cu cele trei etichete - coruptie, comunisti si baroni. Către care, 
optimist fiind, eu sper că nu e un simplu joc de picioare ca în prietenia cu Sebastian Ghiță care-l 
părăsește ca mireasa după un voiaj de nuntă nereușit, ci că a dat Dumnezeu să-l fi dus mintea 
românului cea de pe urmă, meditând mai bine la sfidarea arogantă cu care l-au înjosit în fața 
alegătorilor, mai tinerii și mai bătrânii săi colaboratori, precum cei citați înainte, sau alții. 

Pentru că mai sunt și alții care, iată, conduc degringolada mai departe, făcând din afișata 
tinerime a guvernării un eșalon care se maturizează strâmb, schilodindu-și spiritul după modelul 
partidului unic condus de dictatura și de lucrăturile interioare, cum lasă să se întrevadă acutizarea 
gesturilor și deciziilor din PSD în ultima săptămână. Despre care, în măsura în care ne considerăm 
de bun simț, este bine nici să nu vorbim, lepădându-ne și spunând „fie la ei, acolo!”...   

Atât de abjecte mi se par asemenea manevre care-i desprind pe pepreopinenți și mai mult 
de electorat și de ideea că ar mai putea fi votați vreodată, încât mă conving din ce în ce mai mult 
de faptul că, în alegerile acestea, în vreme ce câștigătorul este doar o speranță, perdantul nu este 
numai pericolul de care te ferești, ci sistemul pe care electoratul a înțeles că trebuie să-l respingă 
categoric, dacă vrea să salveze democrația pentru care a plătit destul și până acum! 

Nu mai merge domnilor! Luați exemplu de la televiziunea pe sticla căreia tot vă place să 
faceți mai multă politică decât în realitate: Când un program nu mai are audiență, înseamnă clar că 
e compromis. Și, atunci, în termeni tehnici, arunci FORMATUL cu care ai eșuat și cauți altul prin 
atractivitatea căruia să te adresezi ratingului. Fapt pentru care îmi permit tonul cu care am început 
acest ultim paragraf: Domnilor, dacă în cele mai fericite condiții electorale pe care le-ați avut 
ținând în mână pâinea și cuțitul, nu ați reușit decât să repetați eșecul cu „Mihaela, dragostea 
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mea”, aici nu mai e vorba nici de excluderi individuale, nici de remanieri cosmetice. Aici, dacă 
vreți să atrageți publicul, nu schimbați nici decolteul crainicei accentuându-i silicoanele, nici 
aroganța comentatorului spilcuit, înlocuindu-l cu unul care are blugi jegoși și bâlbâială 
intelectuală. Aici trebuie schimbat întregul format, care presupune și alt conținut și alt mod de 
adresare! 

Deoarece conținutul trebuie să fie SINCERITATEA față de alegător, iar forma de adresare 
trebuie să demonstreze acel interes real pentru cerințele gustului public, apt să vă mântuie de 
aroganța cu care ați vrut să vă mențineți corupții și birocrații lipsiți de altă minte sau inițiativă 
decât căpușarea bugetului fetișizat până la ideea de „ stat de drept fiscal”. Ceea ce este totuna cu 
statul care nu vine decât cu obligații pentru cetățenii săi, ca formă concretă a aroganței 
guvernanților.  

 

 

6. PE CAII NĂRĂVIȚI DE ALȚII 

 

 

Imputările recente care i se aduc domnului Victor Ponta chiar, sau mai ales,  din partea 
propriilor săi partizani - aceea că nu a dobândit un electorat mai mare decât cel a lui Mircea 
Geaonă de acum cinci ani și că suta de mii de voturi în plus în condițiile în care a stăpânit și a 
organizat alegerile ca prim-ministru (având la dispoziție și instituția dubitabilă a Ordonanțelor de 
urgență), este cu totul nesemnificativă față de rezultatele de atunci când candidatul PSD 
reprezenta opoziția, precum și multe altele referitoare la abuzurile, greșelile și suficiența mediocră 
din timpul pregătirii campaniei electorale – sunt imputări pe care electoratul ar fi fost dispus să i 
le șteargă, ca și pe cele de la începutul guvernării. Așa cum, pentru o bună perioadă, acelea chiar 
au fost uitate, nu s-ar mai fi făcut caz nici de cele din pregătirea campaniei, dacă n-ar fi apărut 
celalte racile ale personajului, chiar în perioada intermediară celor două tururi de scrutin. Racile 
care nu-i mai aparțineau numai lui, ci sistemului negativ pe care, după cum se vede acuma, îl 
reprezenta. Și chiar îl încăleca bine, ca un jokeu ce călărește cravașând victorios în aer către 
adversarii din cursă, față de care pare și abil și avantajat, dar lăsându-se  purtat de cal cu 
năravurile căpătate de la cei care l-au călărit înainte, sau de la cei care-l hrănesc în grajd. Și-l 
hrănesc bine, nărăvindu-l în continuare cu grăunțe adunate din punerea la cotizare oneroasă a 
județelor pe care le-au luat în stăpânire...   

Din păcate, în loc să-și dea palme șieși, și-un picior rapid în fundul ministrului de externe 
care l-a compromis, el biciuia către alții. Și tot la modul de scandal sau provocare prin care n-a 
reușit să se decontamineze de Băsescu. Cel mult, uneori, revenind la infantilismul inițial și dând 
funcții de pe gard încă înainte de a avea vreo vrabie în mână.  

 

Astfel, la lunga întrebare: „Prin ce e vinovat Ponta și plătește nu numai pentru PSD ci 
pentru întreaga clasă politică, această urmașă morală a  spiritului arogant-șefesc al nomenclaturii 
comuniste pentru care poporul era doar o entitate menită să primească indicății?”, răspunsul e: 
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Prin faptul că, în loc să aprofundeze fondul politic în spiritul atenției pentru nevoia populară, a 
făcut caz de tinerețea strict biologică a unor acoliți nepricepuți, care s-au demonstrat la fel de 
conformiști și obtuzi birocartic precum și neaveniții ministeriabili din alte generații. Juni încă, dar 
fără nici un fel de tinerețe novatoare în spirit, ci robi ai celor mai urâte năravuri. Aceleași năravuri 
demonstrate pe parcursul guvernărilor de cei care ne-au confiscat administrația publică în cât mai 
mult folos propriu, dorind să ne conducă, dar nicidecum să ne guverneze ca pe o societate liberă, 
stăpână la modul cu adevărat democratic pe deciziile ei. Școliți, băieții aceștia mai tineri, dar 
grăbiți pe căpătuială, n-au demonstrat peste înaintașii lor nici măcar interesul de a căuta noțiunea 
lingvistică a posturilor de miniștri pe care năvăleau. Nu și-au folosit cunoștințele anglofone pentru 
a înțelege baza de la care vocabula pornește: minister, adică cel care ține locul, cel căruia i se 
deleagă o putere. Și, astfel, au avut chiar suficiența să nu se-ntrebe cine le-a delegat această 
putere, ca să înțeleagă că, în democrație numai electoratul o poate face; că, de fapt, populația țării 
le-a delegat lor puterea spre a gestiona bunurile țării. Fiindcă, a le pretinde să spună în folosul cui 
trebuie gestionate bunurile țării, ar însemna să-i lași repetenți încă din primul an al culturii 
politice, de vreme ce ei, încă dinainte de a se apuca de politică au căpătat stigmatul practicării 
acesteia în stilul mafiot al intereselor de gașcă! 

Primul dintre aceste interese, cel aproape elementar, este să-ți aduci cât mai mulți  aserviți, 
cât mai aproape de țâța bugetului. Ei bine, iată cum se exprimă acest concept în percepția de tip 
Ponta: 

 

 Încercând cu impertinență să-și descrie preaumflatul guvern (cel mai mare număr de miniștri 
din 1989 încoace în condițiile în care venea la guvernare pe fondul celei mai stricte austerități și 
permițându-și în plină criză ca, numai la cancelaria sa de prim-ministru să aibă un ministru și 
cinci secretari de stat), să și-l descrie, deci, altfel decât prin precarele aptitudini de administrare 
cinstită a bunului public dovedite de membrii Cabinetului, Victor Ponta a făcut rău nu numai 
partidului său, ci întregii clase politice. Despre care nu-mi pare rău că a fost pusă acum cu botul 
pe labe, dar mă aștept să aibă măcar demnitatea de a-l exclude, fiindcă nu le-a servit nici măcar 
intențiillor lor dubioase. Ci, făcând caz doar de vârsta care nu are nimic de-a face cu priceperea 
sau morala, a atras țării atenția cât de urât arată, în aspectul general al clasei noastre politice, chiar 
și o generație nouă promovată de un partid la putere. A arătat la ce avem a ne aștepta de la noii 
politicieni, indiferent de partid.  
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Pentru că, în ultimă instanță, poate conta mai mult când te-ai născut, decât în ce 
mentalitate ai crescut? Despre cei născuți în comunism se poate pretinde că s-au născut atei?! Am 
văzut ce frumos și cât de amplu a reînflorit spiritul religios al poporului nostru după apăsarea reală 
și amenințătoare a polițismului bolșevico-ateu, dacă s-a păstrat tot timpul în căldura ascunsă a 
familiei! Mutatis mutandis, nici despre unii din generația de acum nu se poate pretinde că s-au 
născut necorupți. Darul cu generația religioasă, iată că se plătește cu asta imorală... Îmi pare rău că 
trebuie să compar, dar dacă vrem să ne păstrăm lucizi, este neapărat necesar să o facem la fel și cu 
trăsăturile antisociale păstrate-n familia mai largă a celor care s-au nărăvit la practicile necinstei și 
demagogiei terorist-dictatoriale, oricât s-ar dori ei a fi considerați doar politicieni ai acestor vremi.  

Cu alte cuvinte, aroganța acestei guvernări și a candidatului ei a atras atenția electoratului 
asupra faptului că va mai urma încă o generație de politicieni disprețuitoare și coruptă pe măsura 
înaintașilor, poate chiar și mai periculoasă prin infatuarea cu care își clamează asemenea merite. 
Poate și mai nesimțit avantajându-se personal, prin Ordonanțe de urgență emise, chipurile, la 
modul general!...Iar votul de la 16 noiembrie a fost dat împotriva unei asemenea perspective. 
Pentru că, degeaba dăm vina pe mediocritatea, chiar reală, a vreunui staf de campanie, degeaba ne 
imputăm faptul de a nu fi folosit forța mijloacelor moderne de comunicare. Mai multă forță de 
comunicare, îndelung organizată și opulent finanțată decât PSD-ul, nu a avut nimeni în această 
campanie. Problema de fond, însă, nu este COMUNICAREA, ci SINCERITATEA ei!    

 Și iată până unde s-a ajuns dacă, astăzi, cu mintea tulburată de șocul unor asemenea 
rezultate la recentele alegeri, un politician din aceștia despre care n-am auzit până acuma, vine să 
propună un proiect de lege de desființare a partidelor  care, la noi, precizează el nu fără motiv: au 
devenit grupuri infracționale organizate. Ceea ce nu poate dovedi altceva decât continuarea 
infantilităților și de prost gust și de proastă inspirație, care ne-au costat până acuma destul. Pentru 
că, chiar dacă disperarea îl conduce pe respectivul legiuitor la un asemenea gest de bună credință, 
din punct de vedere psihologic demonstrează, de fapt, în ce mediu murdar, de gașcă cu pretenții 
de partid, s-a format el. Lui nici nu-i poate trece prin minte că partidele politice au apărut în 
omenire ca nevoie a unor creuzete în care să se formeze, pe de o parte, doctrinele care să asigure 
progresul iar, pe de alta liderii care să le pună în aplicare dirijând acest progres. Un asemenea 
adevăr nu există pentru experiența sa murdară cu formațiile de pe eșichierul actual. El e pur și 
simplu îngrozit de perspectiva politicii românești dacă  se va baza numai pe asemenea partide 
compromise și nici nu mai are minte ca să se întrebe cum s-ar putea ajunge la redresarea lor. Iar, 
faptul că partidele sunt necesare ca ferment social producător al liderilor de opinie, producător al 
unor inițiative pe linia doctrinară respectivă și al profesionismului onest în guvernare, nu face 
parte din învățămintele politice cu care e dotat. Ba, aș îndrăzni să deduc faptul că nu mai are nici 
încredere în confrații săi de partid, ca să-i îndemne spre această redresare morală de nevoia căreia 
și-a dat seama chiar prin propunerea pe care a făcut-o. El e într-atât de speriat de curvăsăria 
practicată în căsătoria lor politică, încât nu vede altă soluție decât să arunce canapeaua! – închei 
eu acest aspect abținându-mă de la savoarea cu care l-aș mai comenta încă mult, tocmai pentru că, 
fiind vorba de canapea, ne duce gândul și la aspectul de contaminare venerică prin serviciile de 
amor tarifat pe care le presupune apartenența la un partid, punându-te să furi de la stat ca să 
cotizezi la el.    

Regret și mă opresc aici pentru a nu mai comenta mizeriile ultrarecente din interiorul PSD, 
de care Victor Ponta nu a știut să se delimiteze nici după lecția aspră primită din partea 
electoratului care, tocmai pentru acele alifii prin care încearcă să acopere lipsa de transparență, l-a 
sancționat. Fiindcă, iată, eu încă n-am terminat de comentat termenul de „derogare” care se referă 
cu multe semne de întrebare la contracandidatul său, că voita lipsă de transparență cu care se 
consumă pernicioasele mocneli din PSD, explodând din când în când, dar mai mult cu fum decât 
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cu scântei care să lumineze cât de cât realitatea, mai scot la iveală un complement circumstanțial 
de loc exprimat prin substantivul „Dubai”. Și mă-ntreb: Ce i-o fi făcut Ponta lui Giță în Dubai că, 
la-ntoarcere, ăsta l-a părăsit cu tot cu partid?!... Misterul  „Dubai-Ghiță”, condimentat și cu niște 
învinovățiri pe care prezentul lui Ion Iliescu nu le merita, adaugându-se la misterul încă neelucidat 
al certei cu Crin Antonescu, îl discreditează tot mai mult pe Victor Ponta. Barbutul politic se poate 
juca în secret; dar boxul politic, numai sub reflectoarele ringului, în mijlocul peluzelor pline care 
urmăresc și aclamă!.. 

Iar  acest mister al netransparenței e ucigător astăzi pentru politicianul care se consideră 
deștept-descurcăreț  și, în loc să-i fie rușine, se dă mare că-l practică. 

 O  întrebare precum cea de mai sus, însă, și-o pun doar naivii. Noi, ăștia  grav contaminați de 
suspiciunea pe care ne-o provoacă oportunismul dovedit și necinstea în curs de generalizare la 
politicieni, am putea să ne-ntrebăm: Ce-or fi pus ei la cale în Dubai, că lucrurile s-au petrecut 
astfel, după?! 

 Știu, nu e frumos să fii suspicios. Si nici măcar cavalerește!... Dar dacă ei continuă a-și face 
jocul de underground și nesinceritate politică, nici noi nu putem avea o vină mai mare decât are 
electoratul care, tocmai din asemenea motive, le-a arătat clar dorința de a-i stopa.  

 

 

7. ÎN ALT FEL DESPRE CÂȘTIGĂTOR 

  

 Într-un articol trecut, întrebarea dacă există un câștigător al acestor alegeri se referea la 
câștigătorul moral și nu la cel formal. Iar concluzia, din nefericire, a fost că, din punctul de vedere 
moral al alegerilor - care pentru o societate și, mai ales, direcțiile ei de dezvoltare, este mult mai 
important decât statistica de moment, acest punct de vedere fiind singurul care poate oferi 
certitudini în perspectiva istorică -  clar este numai teribilismul din cazul celui care a pierdut în 
fața nemulțumirii unor tineri modești, dar care au ajuns la concluzia că trebuie să devină 
responsabili față de propriile lor nevoi. Și doar pe linia aceasta putându-se trage învățămintele. 

 Câștigătorului statistic, de-abia acum i se caută rațiunile și resoartele care l-au ajutat, unii 
lăudându-se prea mult și găsindu-și găunoase merite, alții, căutând nod în papură, acuzându-l 
exact cu ceea ce le-ar conveni lăudăroșilor, dându-le apă la moară tot acestora, chiar  și dacă 
folosesc înjurături și invective având impresia că procedează la demascări. Ei nu țin seama de 
faptul că, de la un asemenea vot înaine, e clar modul în care societatea a început să respingă 
demagogia statistică folosind termeni economici fără acoperire, indicând cifre sau procentaje pe 
care le poți întoarce și într-un fel și în altul ca-ntr-un soi de filibusterism de aritmetică fără 
rezultate. S-a demonstrat că memorarea inutilă a unor adunări și scăderi pe care nu le calculează 
nimeni nu-ți dă credibilitate de politician și nu convinge decât asupra neputinței de a asigura o 
guvernare reală, bazată pe economia reală. În ultimă instanță, aceste cifre fiind eticheta 
nesincerității față de electorat, precum după Ceaușescu a demonstrat-o și Băsescu.   



20 

Deoarece, o populație care nu câștigă mai mult de jumătate din nevoile de subsistență este 
de-a dreptul jignită prin asemenea promisiuni care-ți arată și ipocrizia și nepriceperea. Ipocrizia de 
a potoli foamea cu speculații contabile pe hârtie și incompetența dușmănoasă în materie de 
economie reală.  Ipocrizia de a promite cantități homeopatice, obținute prin jonglerii strict fiscale 
și nepriceperea de a mânui adevărata pârghie economică de care are nevoie populația pentru a se 
îndestula. Prin astea, ea te miroase, își dă seama că nu faci decât să-i contrazici interesele sau s-o 
furi. Și, convingându-se de cancerul social pe care îl reprezinți, te respinge... Prin prisma unei 
asemenea nevoi de respingere a acelei clase politice la care, tocmai prin demagogia carieristă cu 
care-și clamează tinerețea cam trecută, în loc de a recunoaște infantilismul întârziat, constați că 
păstrează aceleași racile și la generația ce se pretinde a-i înlocui pe falimentarii dinainte, 
electoratul s-a întors spre contracandidatul care a arătat a nu fi robul unor asemenea trucuri de 
propagandă politică, recunoscând sincer că nu le știe mânui. Și iată că, prin nemulțumirea față de 
ceea ce a guvernat până acum, acestuia i se ivește șansa de a fi perceput altfel: drept un  candidat 
nepolitic, neprovenind dintre lătrăii cunoscuți, nesofisticat în materie de politicale și precaut față 
de promisiunile lipsite de acoperire. Iar, prin asta, el câștigă alături de adevăratul triumfător care, 
pentru prima dată este electoratul în lupta cu o clasă politică ce nu-l reprezintă și, mai mult, îl 
diprețuiește și-l desconsideră, de vreme ce-și permite a-l fraieri și a nu-i păsa de nevoile lui reale.  

Consecvent în precauție, ceea ce iarăși devine un atu pentru el, acest câștigător nu se-
mbată deocamdată cu apă rece, se delimitează de la a defila dâmbovițean și lăcrimos cu Băsescu, 
alegând o participare sobră în capitala ardeleană a Unirii și lasă guvernul să arate cum își poate 
ține propriile promisiuni („pomenile electorale” - cum au fost catalogate) după ce i-a fost 
desființat prin demascare aparatul și metoda de propagandă care, cu vechea și morbida știință lua 
fața (mai vulgar: lua maul) prin manipularea a tot felul de cifre. Tocmai pentru că această 
prestidigitație, pentru care membrii Cabinetului Ponta vor primi și își vor da multă vreme palme 
ne putând-o confirma decât prin alte scumpiri sau taxe, s-a compromis prin votul negativ deja 
primit. 

Se subliniază astfel, din partea ambelor tabere, opera de ignoranță politică din care a 
rezultat votul: Unii au ignorat în mod arogant capacitatea de percepție a electoratului, alții au votat 
recunoscând că ignoră politica și politicalele, cu gândul la niște interese mult mai pragmatice 
pentru ei. Ambele forme de ignorare ducând spre rezultatul pro-Johannis. 

 Dacă va continua astfel, savurându-și succesul, dar conștient de marile nemulțumiri social-
morale care au condus spre acest succes tocmai pentru că „alegătorii s-au maturizat”, pentru că el 
nu are nevoie de vedete politice, așa cum a și declarat și pentru că că are o obligație față de acei 
„tineri integri, departe de politică” care l-au votat, atunci toți cetățenii vor câștiga.  Vom fi 
convinși că avem perspectiva acelei schimbări a cărei dorință o exprimă categoric șocul din 
rezultatul alegerilor,că șansa pentru România și votul ei cinstit, există. Pentru că o elementară 
demnitate civic-națională ne obligă să credem în acest vot cinstit, să respectăm sinceritatea rațiunii 
care a condus la el și, astfel: să sperăm, în ciuda dezamăgirilor de genul luminiței de la capătul 
tunelului!...  Sigur, este doar un cap de pod, dar este primul, al unei altfel de construcții decât în 
cei 25 de ani de variante electorale feseniste. Poate că nu înseamnă mult, iar sensul lui – 
dezamăgire! - va suferi în curând o încercare de deturnare  din partea forțelor ostile. Dar este 
limpede pentru auzul nostru că, de auzit, acel „Hai să facem alt fel!”, s-a auzit în spațiul politic 
românesc la un mod foarte clar, ca voință a unei părți decisive a electoratului. De la care nimeni n-
ar trebui să dea înapoi, considerându-ne mobilizați de un comandament național. Numai astfel ne 
vom demonstra apartenența la acele societăți superioare pentru care, față de anumite interese ce se 
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dovedesc majore sau esențiale, există și o rațiune superioară  intereselor cotidiene, de partid, de 
grupare, de familie sau chiar individuale.  

Pentru că, oricât ar spune domnul Klaus Johannis că ținta îi este să ajungă până la urmă la 
o guvernare liberală, dacă pornim de la acele semne de întrebare pe care le-am exprimat în 
legătură cu niște sensuri total netransparente pe care le capătă prin persoana dumnealui 
substantivul „derogare”, constatăm, până la urmă, că îi vor trebui foarte mulți ani ca să ajungă un 
președinte de drept și fără derogare de la slova statutului PNL. Domnia sa are  un mic număr de 
luni de activitate în partid iar, cum peste douăzeci de zile va trebui să-și dea demisia, spre a deveni 
Președinte al tuturor românilor, înseamnă că nu va mai adăuga altă vechime. Așa că, peste o 
legislatură (sau chiar peste două, cum îi urăm noi din toată inima speranțelor noastre) tot nu va 
avea vechimea statutară, și tot de derogare va fi nevoie. Iar, dacă va fi nevoie de derogare, de unde 
știm că nu vor apărea iarăși întrebări neelucidate care să ne cultive suspiciunea. Poate de alt gen 
decât cele de astăzi în legătură cu turnura privindu-l pe Crin Antonescu sau cu ce interese au avut 
liberalii când l-au importat pe Johannis, cu faptul dacă este această derogare o decizie internă sau 
externă, dacă nu cumva este el marioneta  altor jocuri politice, dacă n-a fost impus de cineva, sau 
cu dorința de a se afla public adevărul despre ce s-a petrecut intim între el și Crin sau între ei și 
alții care l-au lucrat pe Crin... Și multe altele, la care nu am primit răspuns dar, care, acum când 
cei care au sperat în ceva l-au votat, nici nu mai contează.  

Va conta numai  apropierea sau contrastul dintre modul cum va fi și cum se va comporta el 
și modul cum l-au perceput cei care au avut încrederea să-l voteze. Speranța este că, învățând din 
netrebniciile al căror ecou e prea recent între zidurile Cotrocenilor ca să nu atragă atenția unui om 
de bun simț, dar și ferindu-se ca de dracu de rolul jucător prin care Băsescu și-a mascat tentativele 
de dictatură și de act volitiv personal, noul Președinte, ajungând cu adevărat a fi al tuturor 
românilor, își va da seama de generoasa accepție a acestei poziții și va înțelege că e mai important 
modul cum a fost perceput  de către electoratul care i-a încredințat astfel mandatul, decât modul 
cum a candidat fiind propus pe listele și în virtutea unui program de partid. Este drept că, în 
ambele cazuri, un om cinstit are obligații și de o parte și de alta: Nu poți întoarce spatele unui 
partid care te-a propus drept candidat al său, dar nici nu poți nesocoti voința unui electorat care te-
a ales și te-a mandatat cu toată voința lui care, la ora aceea, era singura forță și deliberativă și 
decizională a țării. Iar, dacă acest mare credit care ți s-a acordat, se datorează în primul rând 
faptului că ai fost perceput drept reprezentantul unor valori mai mari decât s-a dovedit clasa 
politică să respecte, dacă s-a sperat că prin tine se va depăși meschinăria limitării ei la interesul 
personal și de gașcă, ajungându-se la o guvernare mai de valoare pentru țară, atunci ce faci?... Nu 
e o alegere ușoară, dar tocmai aceasta va fi proba de foc a alesului față de alegătorii care l-au 
promovat, dacă respectăm ideea că electoratul e mai mult decât un partid; că democrația, față de 
acest electorat ne subliniază direcția obligațiilor principale.   

Obligația față de partid a domnului Klaus Johannis, acum, cât îi mai este în frunte, ar fi să-
i dea o direcție de guvernare, pe care acum n-o are și să-l curețe bine de corupții guvernărilor 
trecute de care, ca și partea adversă, nu duce lipsă. Să ferească acest partid de vreo contaminare cu 
formații de buzunar băsescian gen Udrea sau Macovei; să-i scoată în fața justiției pe parlamentarii 
vocali altă dată, rămași azi cu ciocul mic, unicul lor scop fiind imunitatea; să condamne metodele 
prin care, ca la Bistrița-Năsăud, de exemplu, mitul vampiric numit de Bram Stocker „Contele 
Dracula”, s-ar putea schimba în cel polițisto-penalo-fustangiu numit „Baronul Oltean”,  să pună la 
afacerile lui Videanu o bordură la fel de clară cum s-a făcut și izolația față de echipamentele 
electrice vândute de Fenechiu. Apoi abia, distanțându-se de o asemenea clasă politică spre 
infirmarea căreia a primit el voturile cele sincere, după o experiență de una sau două legislaturi în 
slujba strictă a întregului electorat, indiferent dacă a votat cu el sau nu, când va constata că nici 
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partidul nu l-a făcut de râs prin nerespectarea valorilor moral-democratice, va putea să se întoarcă 
cu fruntea sus, chiar și cerând din nou derogare. 

 Cât despre șansa noastră, a românilor, ce se poate dori altceva mai bun decât să avem un 
președinte așa cum l-am perceput pe omul care a întrunit sufragiul?!...  Pentru că, tocmai printr-o 
asemenea percepție ne-am exprimat speranțele și, în ultimă instanță, voința de a alege dintr-un alt 
mediu, promovând începuturile unei alt fel de clase politice. Iar, dacă el va înțelege un asemenea 
comandament, atunci va ajunge și să reprezinte ceva esențial pentru destinul societății românești: 
Fermentul de schimbare a compromisei clase politice actuale. 

În aceste condiții, răspunsul la repetata întrebare cu căștigătorul se oprește la atenționarea 
că acesta va fi cu adevărat cel care trage cele mai lucide concluzii după penibila experiență de 
oportunism juvenil, care doar s-a pretins a fi întinerire politică și i-a costat pe români încă doi ani 
de așteptare în van a redresării. Dar, buni creștini fiind, care vin cu gândul blând al convertirii 
păcătosului prin forța superioară a Credinței exercitată asupra lui, nu excludem faptul că această 
concluzie ar putea-o trage chiar perdantul de astăzi și partidul său, tocmai pentru că pornim de la 
dorința de a-i fi  bine Țării și poporului ei, indiferent din ce direcție vine acest suflu al binelui. 

 

Revenind în încheiere la șansa principală pe care ne-o dorim, cea  prin care câștigătorul să 
aibă tăria a se demonstra cât mai aproape modelului ideal de alt fel de om politic în care a fost 
perceput și votat, risc să fiu tras de mânecă pentru disproporție dar, spre  încurajarea speranțelor 
noastre, mă hazardez să evoc din istorie revirimentul marcat cândva de către o mare națiune în 
întregul ei, prin exemplul unui președinte devenit simbolic: Este vorba de Abraham Lincoln prin 
care s-a demonstrat că, indiferent de toate  mecanismele politice, de la cele onorabile și vizibile, 
până la dedesubturile pe care învață să le stăpânească, o clasă politică trebuie să se schimbe în 
funcție de cerințele și competențele la care a ajuns electoratul. Pentru că numai el este cel care-ți 
acordă recunoașterea de om politic, tocmai prin modul în care corespunzi așteptărilor sale. Istoria 
Statelor Unite menționează în acest caz contrastul  în care apărea Abraham Lincoln, până atunci 
avocat de provincie obișnuit cu o comportare logică dar modestă, față de politicienii  abili și 
versați în toate secretele și conexiunile subtile ale vieți politice din Capitală. Un contrast 
nefavorabi lui, fiindcă părea, la prima vedere, a fi destul de stângaci față de abilitățile lor 
strălucitoare de oameni dăinuind mereu în sfera puterii, și chiar față de anvergura politică pe care 
o demonstraseră alți președinți ai Statelor Unite. Desigur,  poate că Lincoln nu avea toată aparenta 
strălucire a speculativului rodaj politic al acelora, rezumându-se la faptul că de acolo, din Illinois-
ul de unde venea, învățase să cunoască mai bine nevoile Americii și ale Cetățeanului, ajungând la 
o adevărată rațiune a lor. Dar când America și cetățenii ei și-au  dat seama de această deosebire, n-
a mai existat nici o  îndoială  că tocmai așa se reprezenta șansa providențială a celor care l-au ales. 
Astfel, nu Lincoln a fost cel care și-a schimbat comportamentul și raționamentele bine învățate în 
acel colț de Americă unde se formase, ci mai degrabă ceilalți, împinși de emanciparea electorală 
pe care o aducea o astfel de viziune, și le-au însușit pe ale lui. Și iată că despre Abraham Lincoln 
vorbim întotdeauna cu numele întreg al personalității sale, în vreme ce multor nume de rezonanță 
e necesar să li se adauge, pentru istorie, precizarea că a fost al nu știu câtelea președinte. 

 

 Așa să ne-ajute Dumnezeu și pe noi! 

_________________ 
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II 

 

REPLICI, COMENTARII, PUNCTE DE VEDERE ÎN 
LEGĂTURĂ CU TEXTELE DE MAI ÎNAINTE  

primite prin internet 

  

 

Dar,mai întîi, un exemplu de birocrație antiumană 

dintr-o știre apărută exact în  aceste zile, 

 pe care am intitula-o:  

 

NICI UN POLITICIAN NU I-A VENIT ÎN AJUTOR   

 

Un pictor din Botoşani a ajuns bătaia de joc a statului. Bărbatul, grav bolnav, a restituit 
statului pensia pe 8 luni, pentru că a obţinut un venit din vânzarea câtorva tablouri făcute de 
el. Pictorul încerca, astfel, să obţină nişte bani pentru a-şi opera mama, şi ea bolnavă. Acum a 
rămas şi fără pensie, şi cu datorii la stat.  
 
Pictorul suferă de distrofie musculara şi primeşte o pensie de 300 de lei lunar. Pentru că banii 
nu îi ajung mai deloc, s-a gândit să vândă câteva dintre tablourile pe care le face. A participat 
la o galerie şi a reuşit să obţină nişte bani în plus. 
 
Statul, însă, a considerat că trebuie să restituie banii obtinuţi, pentru că avut un venit în plus. 
Aşa că i-a sistat jumătate din pensia pe 8 luni, ca să recupereze 2.000 de lei. 

 

NO  COMMENT!  
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Da: Nu comentăm o asemenea oroare  

petrecută sub semnul prosperității pe care ne‐o aduce  

mult prețuita noastră clasă politică,  

laolaltă cu naivitatea lipsită de bun simț 

 de a mai solicita sprijinul electoratului.  

Ne rezumăm la comentariile pe marginea textului dinainte 

 

  

Stimate Domnule Leu, 

Viziunea Dvs. asupra realităţii şi mai ales aspura perspectivei 
viitoare este foarte optimistă! Adevărul este că metodele necinstite 
din timpul campaniilor electorale au devenit o practică consecventă, 
care are la bază o adevărată inginerie ce se desăvărşeşte prin 
metode diverse, sofisticate, costisitoare. După alegeri toate aceste 
"reuşite" se consideră a fi "voinţa poporului". Nu totdeauna 
candidaţii sunt autorii a asfel de practici, de multe ori ei fiind 
străini de ce se întâmplă. Orice astfel de bătălie între 
protagoniştii campaniilor, implică ambiţii, vanităţi, şi chiar 
interese, colaterale! Asta nu exclude posibilitatea ca dl Iohanis să 
fie un preşedinte receptiv la problemele reale existente! Chiar dacă 
nu l‐am votat, este preşedintele meu şi‐l voi respecta! Trei lucruri 
aş vrea să‐i urez: 
‐să simtă nevoile şi păsurile adevărate ale oamenilor şi ale ţării; 
‐să dorească să rezolve căt mai multe din ele; ‐să fie lăsat să facă 
asta! 
Vă felicit că sunteţi mistuit de astfel de preocupări şi zbateri! 
Totdeauna din obiectivitatea, dăruire şi sinceritatea cu care sunt 
abordate, au fost generat reuşite! 

Stimă, 

Emil Proşcan 
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ADRIAN BOTEZ [adrian_botez_senior@yahoo.com] 

...Va multumesc mult, cu adanca reverenta, draga si stimate Maestre CORNELIU LEU, pentru 
toate textele trimise spre publicare, mai cu seama, pentru cel de veritabila hermeneutica politica, a 
cuvintelor "derogare" si "negociere"! 

 

 

 

Mult Iubite  și Stimate Maestre, Corneliu Leu, 
 
    Noi vă iubim și vă respectăm foarte mult pentru faptul că  
împărtășiți această analiză  a „vremurilor noastre”, cum spune 
cronicarul, cu noi, sensibilizând și cea mai surdă ureche. 
     Am primit un mesaj,  tot demn de un asemenea curaj, dar 
exprimând, în felul său tot un glas foarte larg și  din tot din 
găndul poporului  român, dar la nivelul cazon. 
      Cred că veți citi  acest răsunet din popor, care spune cam dur 
și se expune cam periculos, adresăndu‐se clasei noastre 
„stăpânitoare” în epoca „deplinei democrații” pe care o trăim. 
       Aproape că am fost siliți să uităm noțiunile de libertate, 
egalitate și dreptate.  
        Sunt plină de speranță că prin Dumneavoastră și cei care vă 
susțin , vom mai auzi despre ele într‐un câmp mai larg, din ce în ce 
mai larg și din ce în ce mai apropiat. 
         Cu deosebită Stimă și Considerație, 
 

              Melania Rusu Caragioiu, Canada 

 

 

 
 

Prof. Viorel Roman 
Universitatea Bremen 
 

UN PUNCT DE VEDERE PERSONAL 
 
  
Karl, din ramura romano-catolica a dinastiei germane de Hohenzollern-
Sigmaringen, regele Carol I, a incheiat era domnitorilor greco-ortodocși 
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dependenti de Sultanul turc si pariarhul sau grec, ca  si de Tarul tuturor rusilor si 
protectorul tuturor ortodocsilor. Johannis, protestant lutheran, primarul 
municipiului Sibiu, incheie acum era presedintilor ortodocso-comunisti moldo-
valahi care au dezamagit pentru ca au tinut poporul cu sfintenie in lanturile grele 
ale duhoviciei si soborniciei moscovite si constantinopolitane. (o formulare din 
perioada interbelica) Partidul moldo-valah PMR, PCR, FSN, PDSR, PSD, USL 
urmeaza linia greco-pravoslavnica generatoare de conducatorii orientali, 
care considera statul ca fiind al lor. Ei, anturajul lor nu se deosebesc astfel de-o 
banda de talhari obisnuiti. (Sf. Augustinus)  
Ceausescu si Iliescu au privatizat statul, Constantinescu si Basescu l-au folosit in 
interesul familiei.  

In Europa asemenea comportament e penal, in orient asta este normal si se 
justifica cu teluri marete: Vrem o tara stralucitoare ca soarele de pe cer; "Soarele 
rasare la Bucuresti"; "Sunt mandru ca sunt roman" etc. Poate si de aceea 
Preafericitul Daniel si Preafericitul Lucian cardinal Muresan l-au binecuvantat 
spontan pe noul presedinte! Vox Populi, Vox Dei. Dumnezeu lucreaza si prin 
straini dupa cum s-a vazut in razboiul de independenta si crearea Vechiului Regat 
si in primul razboi mondial si mai ales intregirea neamului in Romania Mare. 
Pentru occidentalii Carol si Ferdinand, romano-catolici, ca si pentru Johannis, 
lutheran reformat, interesul national primeaza, față de cel personal. 
Emanciparea romanilor nu este insa in interesul rusilor, sârbilor, 
maghiarilor, grecilor, care dupa cum stim din trecut, vor un ortodox moldo-
valah clientelar, duplicitar, suficient, guraliv, corupt si mai ales antioccidental! 
(Ponta era modelul perfect). 

La romanii Ideea, Programul de emancipare nationala si sociala a fost formulat 
de Scoala Ardeleana, Biserica greco-catolica unita cu Roma, pe cand Fapta 
statala apartine ortodocsilor moldo-valahi sub regii germani romano-catolici, 
sprijiniti de Papa de la Roma. O sinteza a Ideii si Faptei nationale nu a avut inca 
loc, asa ca unirea cu Roma a esuat.  

Rezultatul inevitabil e izolarea, dictatura si mizeria orientala. In mod paradoxal 
regii catolicii germani au pus bazele Faptei statale moldo-valahe, dar dupa 1944, 
nu numai ca sunt reorientate spre Moscova, cu baioneta, doua mii de bisericii 
unite cu Roma, ci este plagiata si Ideea Scolii Ardelene. Modelul ortodox moldo-
valah dunăreano-sireteano-prutean vrea sa domine sociatatea romanesca. 
Politica bucuresteana, de a plagia Ideea nationala pe langa Fapta statala, 
paralizeaza energia neamului, ajuns la sapat de lemn, cel mai sarac din Europa. 
Pentru ca Scoala Ardelena e cunoascuta, pe langa lichidarea, apoi 
marginalizarea Bisericii Unite cu Roma se practica si minciuna si manipularea.  

Si dupa aderarea la UE/NATO Ideia nationala a Scoali Ardeleane e denaturata, 
discreditata ca iluminista. Johannis, a fost ales ca reprezentat al valorilor si 
normelor ardelene și bănățene, occidentale. El va trebui sa le faca insa credibile 
si peste Carpatii meridionali și cei occidentali, sa realizeze un nou consens 
national, care sa inpiedice dezmembrarea tarii ca in Ucraina, unde estul si vestul 
tarii sunt la fel de incompatibile ca in Romania. Vezi harta in culori a alegegerilor 
din 2014, Ardealul si Banatul, albastre, Moldova si Muntenia, numai rosii.  

 
O incompatibilitate ce bate la ochi si nu mai poate fi trecuta cu vederea. Dupa 

500 de ani de administratie primitiva turco-fanariota si pravoslavnica, ortodocsii 
moldo-valahii au acum sansa istorica de a se elibera de trecut si integra in 
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civilizatia occidntalea, nu numai individual, cum fac azi trei milioane de ortodocsi, 
care muncesc si traiesc in occident, ci in totalitate, ca natiune.  

Mai mult decat atata, sinteza dintre Ideea Scolii Ardelene si Fapta moldo-valaha 
permite reluarea dialogul cu Roma inceput de Fericitul Ioan Paul II la Bucuresti in 
anul de gratie 1999. Pentru ca mimarea normelor si valorilor occidenale ca in 
secolele trecute si mai recent, dupa aderarea la UE/NATO, nu mai e credibila, n-
are nici o perspectiva. Presedintele Johannis, Preafericitul Daniel si Preafericitul 
Lucian cardinal greco-catolic Muresan pot sa taie acum nordul gordial si sa 
scoata poporul din groapa milenara a umilintei, obedientei si mizeriei 
oriental, pentru ca mai mult decat la alte neamuri, pentru romani:  

Toate drumurile duc la Roma.  
  

www.viorel-roman.ro  
 
 
 

Ovidiu Silviu [dova15@yahoo.it] 

Stimate domnule Corneliu Leu 

Si de aceasta data am avut de ales intre doua rele:tanarul reprezentant arogant al unui partid neo-
comunist nereformat si mai varstnicul reprezentant al asa ziselor forte de dreapta (in masura in 
care PDl-istii-FSN-ul II- si "plebeii" din PNL -a se citi cei veniti "de pe strada" in PNL,nu cei din 
familii,adica tot taranusii si tziganusii incaltati de comunism,pot fi categorisiti ca fiind oameni de 
dreapta:),mai varstnic reprezentant "ajutat" de "miscarile" facute de "baietzi" cu romanii din afara 
(golanasii ce "freaca" strada in Italia si in Spania,ce au primit sume la nivel de cateva zeci de euro 
si o masa calda sa faca "atmosfera") precum si cu noua categorie socio-profesionala de 
..tembeli..aparuta (si) in Romania si manipulata usor cu FBK-ul..asa zisii"corporatisti" (copiii aia 
care "bat" in taste toata ziua,dar habar nu au ca UNESCO nu se ocupa cu monumentele naturale 
gen Rosia Montana,dar ei sunt plini de goma in dorinta lor de a salva tara,omenirea,mediul 
inconjurator,etc:). 

In rest..aveti dreptate..acelasi stat care nu isi respecta "contractul social" (mostenire mai veche 
decat  perioada "descalecarii" comunismului....de fapt e o meteahna care vine chiar de la 
.."descalecare"),functionari aroganti si slabi pregatiti,politicieni la fel,politie secreta ("urechisti"-
nu 'James Bond"-zi:)) de trei ori ca pe vremea comunisto-stalinisto-dejista si...stat fiscal..ca toata 
gramada asta de puturosi trebuie sa traiasca din ceva..din ce produc cei putini si viabili. 

Cu deosebita consideratie, 

Ovidiu Dobronauteanu 
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Dar iată că nu numai către mine, neînsemnatul, 
se adresează mesajele. Reproduc mai jos: 

 
 
 
 
 
 

 

Scrisoarea deschisă- trimisă din Canada lui Klaus Iohannis de Doctorul in 

ingineria sistemelor Ioan Roşca   

 

Domnule Iohannis, 

Sînt un consecvent combatant al farsei politice feseniste, prin care continuatorii 
postdecembrişti ai regimului comunist menţin România în captivitate, degradînd-o patologic- 
de 25 de ani. Unul dintre cei care, respingînd orice chilipir, s-au irosit pentru cauza eliberării 
României, pe un front de pe care mulţi au dezertat. Şi care nu urmăreşte nici acum vreun scop 
personal, sau notorietate, ci recurge la acest gest, în speranţa că mesajul va ajunge şi la dv., 
conţinutul putînd însă interesa şi pe alţii. Date despre mine- pentru a înţelege din ce unghi vă 
abordez- pot fi găsite pe Internet 
(www.ioanrosca.com,http://www.procesulcomunismului.com,http://www.piatauniversitatii.co
m). 

Dar aş prefera să daţi atenţie ideilor şi nu celui care le formulează aici, căci, deşi vă scriu în 
nume personal, cred că reprezint măcar parţial o categorie de români cărora le pot explicita 
viziunea şi aşteptările, expunîndu-vă o perspectivă care vă poate suprinde, căci pătrunde rar în 
spaţiul public. Este vorba de segmentul contestatarilor legitimităţii actualului regim politic- 
instalat în 1990 prin deturnarea revoluţiei. Regim care a împiedicat emanciparea României, 
pentru a evita pedepsirea celor responsabili de genocid şi a realiza înzestrarea lor (şi 
moştenitorilor lor) din prada jefuită victimelor- prin intermediul statului român uzurpat. 
Pentru a-şi realiza devastatorul program, nomenclatura securicomunistă, năpîrlită rapid la un 
capitalism murdar de cumetrie, a capturat sau distrus avuţia colectivă, a transformat România 
într-o colonie omnidirecţională, a degradat conştiinţele celor obligaţi la “descurcare”, silindu-i 
pe împătimiţii de demnitate să-şi părăsească glia. Înstrăinare greu de suportat, a românilor 



29 

intransigenţi, care v-au dat de curînd un semn, de departe, pentru a aminti că au plecat din 
cauza celor care s-au repezit la mărire şi avere- cucerind distructiv România. Şi că încă speră 
la dreptate şi reparaţii- mai ales pentru a se putea întoarce acasă. 

Mă bucură atenţia pe care o daţi diasporei, care cuprinde un segment masiv de migraţie 
temporară dar şi un filon de exil politic- din care fac şi eu parte, căci nu am acceptat 
continuarea ocupaţiei securiste a României. Nu ştiu prin ce prismă priviţi situaţia românilor 
siliţi să îşi lase acasă rădăcinile. E bine că vă preocupă uşurarea vieţii noastre – acolo unde am 
ajuns, dar şi mai important ar fi să ştim ce aţi vrea să se facă pentru revenirea în ţară a celor 
care nu au putut suporta compromisurile mlăştinoase necesare -de regulă- pentru a trăi sub 
furi. Ar trebui făcut oricum ceva ca să nu se mai plece în masă din România, ca de pe un 
vapor care se scufundă. Spaţiul pe care românii îl numesc “acasă” trebuie să rămînă bine 
localizat geografic, focalizat între graniţele ţării. Cei care ne îndepărtează, vor poate să 
redefinim românitatea, ca pe ceva difuz, distribuit într-o diasporă ce se întinde prin toată 
lumea. Să relativizăm sensul “României”, ca să poată fi ocupat fără oprelişti fostul spaţiu 
mioritic, de canalii şi venetici? Ar fi sinistru ca natalitatea să sporească şi educaţia să îşi ridice 
nivelul (aşa cum propuneţi) numai pentru ca să se întreţină exportul românesc de creiere, braţe 
de muncă, carne de tun şi de sex. A venit momentul ca statul român să nu mai cheltuiască 
bani pentru formarea specialiştilor sau servitorilor livraţi gratis altora. Şi cum împiedicarea 
plecării ca în vremea dictaturii, nu poate fi o soluţie, fiecare avînd libertatea de a sluji pe cine 
şi cum vrea, nu rămîne decît alternativa de a face atractivă rămînerea (revenirea) în Romania. 
Ori pentru asta, ar trebui măsuri eficace şi convingătoare- de la organizarea unei industrii IT 
româneşti competitive la confiscarea averilor ilicite şi relansarea economiei, pe baza avuţiei şi 
demnităţii recuperate astfel. 

Astfel de proiecte nu apar în programul dv. prezidenţial: “România lucrului bine făcut”- la 
care mă raportez în continuare. Înţeleg că aţi rămas la nivelul principiilor, al generalităţilor. 
Dar termenii în care vă referiţi la cumplita realitate arată că nu am trăit pe aceeaşi faţă a 
istoriei recente. Dv. şi cei care v-au suţinut în aceste alegeri (sau au participat la redactarea 
documentului la care mă refer) aţi trecut prin altceva decît noi, cei alungaţi din ţară de mişelia 
contagioasă difuzată -de sus- în toată societatea românească. E normal- fiecare cu destinul 
care i-a format perspectiva. Păreţi a reprezenta pe aceia care, probabil descurcîndu-se mai 
bine, cred că România a progresat după 1989 către democraţie, emancipare socială şi 
demnitate naţională- cu greşeli, pe care le credeţi reparabile prin reformă, fără a fi nevoie de o 
adevărată revoluţie politică. 

Noi însă, care am avut “ghinionul” să nu ne putem integra în tranziţie, credem altfel- şi vă 
invit să luaţi notă de punctul de vedere anti-sistem, înainte de a vă confrunta cu o posibilă 
revoltă, aparent confuză, pe care, fără a-i înţelege resorturile, va trebui poate să o zdrobiţi cu 
“forţele de ordine”, pentru a asigura “stabilitatea” muşuroiului mafiot intern, devenit, cu 
preţul aservirii ţării… “acquis european”. Dacă nu veţi deschide o cale de comunicare 
fructuoasă cu segmentul celor acut nemulţumiţi de jocul oribil impus de pătura cotropitoare 
(care va încerca să vă confişte şi folosească) puteţi sfîrşi în postura lugubră de instrument al 
reprimării românilor care vor prea tare “lucrul bine făcut”. 

Dar fără alde’ noi… nu vă văd bine. Veţi însănătoşi România înconjurat de lichele, trădători, 
impostori, mincinoşi, infractori, sforari şi demagogi contagioşi? Dacă vreţi să vedeţi cum şi cu 
ce efecte vă poate învinge sistemul şi pe dv., rămas singur sau înconjurat cu eternii 
“politicieni”, “experţi”, “analişti” şi “lideri civici” (“personalităţi”- care au monopolizat steril 
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scena publică)- analizaţi experienţa CDR din 1996-2000, modul în care s-a convertit speranţa 
în lehamite… 

Nu intenţionam să mai intervin în zvîrcolirea “politică” românească. Ceea ce m-a determinat 
să vă pun astfel în gardă este evenimentul care s-a produs duminică şi v-a proiectat 
surprinzător spre scaunul prezidenţial (rămînînd de văzut cum veţi rezolva problema juridică 
pusă de ANI , încăt să nu faceţi jocul baronilor aflaţi în situaţii similare). Aţi reuşit fiind votat 
şi de o parte dintre cei care percep farsa politică la fel ca mine, evitînd urna (eu nu am votat 
nici acum) ca să nu crediteze “rotativa”- prin “alegerea răului mai mic”. De oameni pe care 
însă obrăznicia lui Ponta i-a scos din fire, determinîndu-i să îndure cozi interminabile sau să îi 
roage pe apropiaţii rămăşi acasă să vă susţină, numai pentru a da peste nas găştii pesediste, 
benzii insuportabile de la Antena3 şi -nu în ultimul rînd- marelui criminal nepedepsit, care ne-
a împins să ne luăm lumea în cap- interminabilul Ion Iliescu. Fără însă a şti prea bine cine era 
contra-candidatul detestatului Ponta (PSD), sau ce vă conţine programul (care oricum, nu e de 
natură să stîrnească interesul unui om sătul de declaraţii bună intenţie). 

Ar fi păcat să nu înţelegeţi acest mesaj al disperării furioase- şi să-l consideraţi ca pe un cec in 
alb din partea celor care vor răsturnare eliberatoare şi nu o cîrpeală acoperită cu vorbe 
frumoase- dar goale. Ei aşteaptă ruptura. Nu se pot ridica clădiri trainice pe temelii şubrede, 
creea economii sănătoase lăsînd marele jaf necorectat, forma caractere nobile într-un iad 
moral. Nu se va schimba nimic dacă nu se schimbă totul- fie şi progresiv. Dacă nu vă aşteptaţi 
la o luptă dură cu paraziţii, la un adevărat război cu cei care au nevoie critic de “lucrul rău 
făcut” – vă legănaţi în iluzii. Iar dacă veţi încerca să evitaţi confruntarea cu cei care nu vor 
ceda prada din gheare, veţi eşua în demagogie. 

Fiind trecut prin şcoala de şlefuire a discursului, am sesizat tehnica mediocră- a celor care v-
au “bine făcut” programul. Sună frumos, probabil puţini percep crevasele şi umbrele textului, 
care mie însă îmi dau fiori. Aţi evitat problemele spinoase, rămînînd la suprafaţa remarcilor 
atrăgătoare, eludînd contradicţiile profunde cu care e confruntată societatea şi care -neglijate- 
pot paraliza orice încercare de schimbare. În speranţa că nu e vorba de o strategie premeditată 
de non-angajare, ci doar de o tactică electorală de evitare a împotrivirii celor vizaţi, deci că 
acum veţi considera provocarea mea bine venită, vă prezint în continuare cîteva consideraţii 
(care pot zgîria urechea formată la muzica politică mainstream) punîndu-vă întrebări despre 
care nu am găsit răspuns în programul dv. O situaţie pe care vă propun să o reparaţi, pentru a 
ne dovedi că vă asumaţi răspunderi clare, monitorizabile ulterior. 

Nu încerc să vă conving de nimic. Punctul de vedere al celor ca mine, asumat non-conformist, 
este expus mai jos doar ca să vă definiţi poziţia faţă de el- încît să ştiţi în ce măsură ne puteţi 
reprezenta şi pe noi, cei care gîndim astfel: 

1. Democraţie reală sau simulare? Sporirea puterii cetăţeanului cere cît mai multă informare 
corectă şi democraţie directă (prin referendum- realizabil azi uşor prin vot electronic-pentru 
problemele importante, inclusiv cele legate de taxe). Şi eliminarea oricăror restricţii din calea 
ridicării unor noi partide şi asociaţii- căci aşa cum aţi semnalat şi dv. în program- din cauza 
limitărilor actuale, situaţia nu se poate corecta prin ridicarea unei alternative curate- ceea ce 
arătă pentru cine lucrează maşinăria legală, în frunte cu Constituţia. 

Totul e spoială şi minciună, “mandatarea” fiind evident o farsă, într-o lume în care îmbogăţiţii 
cumpăra imparabil “reprezentanţi” cu mandat ambiguu. Ar trebui impuse constituţional 
instrumente eficace de control şi corecţie a reprezentării: transparenţa totală a activităţii 
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legislative şi administrative, contractul politic precis şi imperativ faţă de alegători- cu 
răspunderi penale pentru încălcare (în loc de imunitate…) . 

Pentru ca într-adevăr cetăţeanul să devină stăpînul statului (şi nu sclavul celor care folosesc 
instituţiile uzurpate ca instrumente de dominare) Constituţia ar trebui schimbată din temelii, 
nu doar revizuită pe ici pe colo. Cetăţenii trebuie să poată participa la conceperea şi votarea ei 
(şi asta pe puncte, nu numai în bloc) şi să o poată revizui fără oprelişti- cînd simt nevoia. Să o 
poată invoca apoi eficace- ca sediu principal de drept şi ca instrument de contestare a 
legitimităţii legilor (fiind eliminat monopolul Curţii Constituţionale – pusă acum mai sus ca 
voinţa populară). 

Evitînd polarizarea protocolului de bază în direcţia intereselor (viziunii) unora sau altora, 
Constituţia trebuie să devină un garant al echitităţii negocierii convenţiei sociale, inclusiv în 
problemele spinoase semnalate mai jos. 

2 Români sau europeni? Democraţia reglementeză viaţa într-o cetate bine precizată. Problema 
raportului dintre noi şi lumea exterioară este fundamentală. Programul dv. neglijează faptul că 
aservirea operează azi în numele “integrării” şi “protecţiei”. Să nu uităm că am mai fost 
invitaţi la integrare protectoare- şi de turci, şi de austrieci, şi de nemţi şi de ruşi. Deseori 
nevoile cetăţenilor români coincid cu cele a altor europeni. Dar atunci cînd între cele două 
nivele de organizare colectivă apare o contradicţie serioasă, trebuie să ştim ce criteriu are 
prevalenţă- pentru dv. În caz de conflict de interese, veţi apăra poziţia românilor faţă de restul 
UE sau poziţia UE faţă de români? Vom face tot ne cer funcţionarii de la Bruxelles, indiferent 
de consecinţe, pentru că nişte persoane, de regulă fără adevărată reprezentativitate, au semnat 
convenţii prin care se cedează prea mult din suveranitatea României? Vom trăi în cetate aşa 
cum vrea majoritatea europeană- sau aşa cum vrea majoritatea poporului român? Ce sens mai 
are “democraţia” la nivel naţional, dacă regulile de joc intern nu sînt stabilite prin voinţa 
cetăţenilor ţării? În cazul în care un conflict major nu se va putea rezolva, s-ar justifica 
retragerea României din UE, sau trebuie să ne considerăm ireversibil anexaţi? 

Nu sînt frămîntări teoretice, ci lămuriri cruciale privind atitudinea celor care vor să ne 
conducă. Vreţi să continuăm vinderea resurselor strategice (pe mai nimic), sau a pămîntului 
nostru- în condiţiile actuale de disparitate a puterii de cumpărare? Veţi stimula recuperarea 
tezaurului de la Moscova sau a datoriei Germaniei faţă de noi, semnalată de domnul Golban? 
Veţi tolera continuarea politicii de avantajare a capitalului străin, a băncilor care scot cîştigul 
cămătăresc afară, a firmelor de aiurea (invitate de jefuitorii interni la împărţirea prăzii) care au 
nevoie de mînă ieftină de lucru şi piaţă nestingherită de desfacere, a importării softului produs 
de programatorii noştri exportaţi, a retrocedărilor către persoane dinafara ţării, a asumării unor 
convenţii nocive pentru noi- cum ar fi ACTA ? Sau, în tradiţia liberalismului de tip “prin noi 
înşine”, vă plasaţi de partea sprijinirii, cu maximă prioritate, a intereselor cetăţenilor români 
faţă de lumea exterioară (cu care se află în colaborare dar şi în inevitabilă competiţie)- aşa 
cum e firesc în interiorul unei adevărate cetăţi democratice? Aceste probleme lipsesc din 
textul dv. Trebuie să ştim la timp dacă neocolonialismul vă pare benefic sau malefic, sau dacă 
nu consideraţi că ne confruntăm cu el. 

3. Neatîrnare sau vasalitate? Într-o democraţie reală, preşedintele nu ar trebui să stabilească 
politica externă, fără a verifica şi respecta dorinţele majorităţii. Nu ar trebui să angajeze ţara 
împotriva voinţei poporului, mai ales prin înţelegeri secrete, ci ar trebui să supună controlului 
şi sondajului public orice angajamente internaţionale importante (cum ar fi alianţele militare, 
convenţiile comerciale, sau împrumuturile externe). Procedînd astfel, el se poate justifica uşor 
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cînd respinge presiuni oculte: “Nu mă lasă poporul meu să fac asta!” şi “M-am obligat să-l 
consult.” 

Nu întîmplător nu se discută mai nimic pe acest subiect în campania electorală- rămîne toată 
libertatea de manevră celui care nu are promisiuni de respectat. De aceea aş dori să vă 
exprimaţi fără echivoc orientarea privind vasalitatea sau neatîrnarea. Credeţi în valoarea 
independenţei naţiunii pentru cetăţenii ei, sau împărtăşiţi scepticismul celor care consideră că 
o ţară ca România nu poate decît să-şi schimbe stăpînii, supunîndu-se unui imperiu, ca acesta 
să îl protejeze de altul, mai rapace? Flagranta lipsă de reciprocitate din “partenariatele” cu 
care “ne mîndrim” (vezi vizele necesare pentru intrarea în SUA) arată că nu am scăpat de 
fanariotism, doar comutînd “lumina” de la răsărit spre apus. Au apărut chiar omologii 
consilierilor sovietici, în poziţii importante… Veţi folosi şi dv astfel de consilieri? 

Găsesc îngrijorător tonul programului dv. şi precizările ca: “voi sprijini şi alte cauze decît cele 
care ne privesc direct”. Obedienţa faţă de actualii parteneri poate merge pînă la 
disponibilitatea pentru implicarea României în aventuri externe care nu au legătură cu 
securitatea noastră, spre noi Afganistane şi Iraq-uri, vînînd “teroriştii” produşi de vreun război 
sfînt anti-musulman? Vom găzdui stabilimente tip Guantanamo, vom ataca Iranul sau 
Venezuela, vom înăbuşi revoltele din Palestina- la cererea partenerului cel mai privilegiat al 
partenerului nostru privilegiat? Sau ne vom repezi spre Rusia în apărarea integrităţii 
Ucrainei… care a primit cadou de la URSS, după conferinţa de la Paris din 1947, fără nici un 
temei valid, teritorii istorice româneşti? De ce ar trebui să servim astfel pe aceia care ne cer – 
se pare- să renunţăm la reunificare, din motive geostrategice, deci nu ne apără interesele- 
nefiind sigur că ne vor ajuta, în caz de invazie şi că nu ve vor ceda la troc, la fel ca în trecut ? 

Am putea deveni iar carne de tun, pentru acţiuni imperialiste? Puteţi să luptaţi personal- dacă 
vreţi, dar pe noi să ne întrebaţi neaparat dacă mai vrem să murim pentru alţii sau să formăm 
mercenari pentru agende străine. Trebuie să verificaţi dacă poporul român a căpătat gustul 
războielor de cotropire, alături de aliaţi cu experienţă în domeniu, sau dacă vă cere să rămîneţi 
fidel tradiţionalei noastre poziţii de neutralitate, de folosire a forţei militare doar în scopul 
apărării ţării de atacuri reale. Nu uitaţi cum am plătit susţinerea războiului Aliaţilor după 23 
August 1944, sau ce a păţit Antonescu pentru că ne-a împins în dezastru- deşi a avut 
justificarea reîntregirii şi a faptului că la un moment dat tabăra căştigătoare părea 
Germania…. Nu se ştie deci niciodată unde ajungi cînd te laşi antrenat în aventuri belicoase. 
Să ne răţoim spre cine sîntem asmuţiţi, pentru ca nu cumva competiţia dintre imperii să nu se 
tranşeze letal pe teritoriul românesc? Sau să ne lăsăm buzunăriţi pentru a alimenta bugetul cu 
banii necesari achiziţionării de echipement militar uzat, de care alţii vor să se debaraseze ? (o 
afacere tipică pentru complexul militaro-industrial). 

Mai vreau să înţeleg cum împăcaţi întărirea graniţei de Est a Europei- tocmai pe Prut, cu 
creerea condiţiilor optime pentru reunificare (dacă fraţii- despărţiţi de Prut- o vor vrea). 

Ne-am bucurat în 1958 cînd am scăpat de armata rusă, care ne “apăra de americani”, ca acum 
să jubilăm că se întinde şi la noi reţeaua bazelor militare americane (care ies şi ele foarte greu 
de pe unde intră)- ca să nu ne atace ruşii… în timp ce teritoriile acaparate nouă rămîn dincolo 
de graniţă. Nu comentez o politică pe care nu ştiu cîţi români o considera greşită (ca mine- 
adept al unei neutralităţi de tip elveţian, pe care nu o consider iluzorie în contextul curent) 
pentru că presupun că majoritatea vă însoţeşte în convingerea că apăraţi compromisul extern 
optim. Dar dacă ne-am cedat independenţa şi am redevenit stat vasal, cred că ar fi bine ca 
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acest lucru să fie declarat pe şleau. Să ştim şi noi pentru ce se fac cheltuieli militare. Sau, să 
ştie şi cei care se pot dedica dezrobirii. 

4. Profit sau viaţă? Atunci cînd e vorba de exploatarea resurselor, problema protecţiei 
intereselor naţionale interferează cu aspecte ecologice (dar nu ar trebui ascunsă în spatele lor). 
Cine şi cum doriţi să profite de bogaţiile României: noi, partenerii de afaceri ai jefuitorilor 
noştri sau urmaşii generaţiei noastre blestemate, care încearcă să vîndă tot ce apucă (a se 
vedea dosarele aurului, petrolului, gazelor de şist, pădurilor etc.)? Vă veţi împotrivi înlocuirii 
seminţelor noastre cu cele pe care nu vom avea decît licenţe anuale? Sau transformării 
românilor în căpşunarii fermierilor străini- care le vor acapara acum propriile terenuri, din 
cauza unei legislaţii anti-naţionale? Veţi fi avocatul nostru în bătălia care ne opune intereselor 
de tip Monsanto sau Chevron, sau ne veţi lăsa la cheremul lor, ca să nu iritaţi “partenerii 
strategici”? Permitem multinaţionalelor să ne lase fără codri, rîuri şi apă în fîntîni, secătuind 
rezervele de care au nevoie cei ce vor veni? Ce veţi face cînd ţăranii noştri vor fi iar călcaţi în 
picioare de fii lor- jandarmi, la comanda vulturilor consesionatori- ca să nu ne întoarcem în 
1907? De ce nu e prezent, în programul dv. pentru sănatate, obiectivul consolidării industriei 
naţionale de medicamente ieftine, astfel încît sistemul medical să nu devină un instrument al 
multinaţionalelor farmaceutice? 

Din perspectiva speranţelor legate de agricultura ecologică şi turismul rustic, credeţi că se 
poate face bine satului românesc reducînd puternic populaţia de la ţară, sufocînd fiscal viaţa 
autosuficientă de acolo, industrializînd agricultura, îmbrăcînd cooperativizarea şi 
sistematizarea în haine noi? Şi asta tocmai cînd modelul intensiv bazat pe un consum 
nelimitat de petrol şi- mai nou – pe inginerie genetică (model care a cam eliminat ţărănimea în 
occident) e reconsiderat afară? Ne veţi ajuta să ne apărăm viaţa la ţară şi să ne protejăm 
farfuriile, de fructe şi legume artificiale? 

Ce puteţi face pentru adepţii unei ecologii extinse pe dimensiunea antropologică, care detestă 
direcţia dezumanizantă în care mercantilismul frenetic împinge societatea- dorind un echilibru 
viabil între modernitate şi tradiţie? Sau care consideră că fluiditatea şi complexitatea excesivă 
spre care e împinsă viaţa colectivă surpă condiţia umană sănătoasă, dorind revenirea unei vieţi 
mai simple, fireşti, inteligibile? Ce poziţie aveţi faţă de “dezvoltarea exponenţială” 
(cancerigenă) impusă de setea de dividende şi de consumerismul aţîţat sistemic- în raport cu 
cumpătarea, cu dezvoltarea sustenabilă şi conservarea mediului şi vieţii- pentru viitor? Cum 
poziţionaţi “liberalismul” faţă de “laissez faire”-ul promovat agresiv, care a cotropit planeta şi 
e pe cale de a o urîţi ireparabil? 

5. Liberi sau slugi? Referitor la calea “de dreapta” (sau “de stînga”), vă semnalez că sîntem 
tot mai mulţi care nu mai înghiţim făcăturile doctrinare menite manipulării celor de jos de 
către cei de sus. Ca preşedinte al tuturor românilor, ar trebui să nu vă mai raportaţi la o axă 
fără sens (drepta/stînga- faţă de care dintre nenumăratele problematici?)- menită întreţinerii 
diversiunii politice. 

Să fim europeni ne-anacronici. Deschizîndu-se spre lumea modernă, România se confruntă cu 
bolile şi problemele ei, iar dezavantajaţii jocului social se vor întîlni- cu omologii lor din 
occident. Românul corect informat (dacă nu se află printre profitori) va vrea şi el eliberarea 
societăţii de căpuşa bancară şi de capitalismul de cazino- care pune accentul pe speculaţie, în 
dauna muncii cinsitite şi creativităţii productive. Cît timp credeţi că vor mai putea fi 
îndoctrinaţi sărăciţii Europei de Est, cu ideologiile convenabile cuceritorilor marilor capitaluri 
(şi privilegiilor aferente)- în numele repulsiei faţă de regimul comunist? 
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Cu atît mai mult e artificial acest rebut ideologic, cu cît la noi, oligarhia pe care ar urma să o 
respectăm ca pe cîştigătoarea jocului capitalist, în numele principiilor “dreptei”, este o 
extracţie a fostei nomenclaturi comuniste… care a ţinut predici de stînga în timp ce se 
îmbogăţea necinstit. Foştii Tovarăşi vor să nu le tulburăm “liberalismul”, stînd cuminţi în 
ţarcul condamnaţilor la exploatare, lăsînd hienele să-şi valorifice prada, folosindu-ne ca slugi 
disciplinate. Sau să ne bucurăm că adoptă şi ciocoimea roşie formele sofisticate şi bine 
disimulate de parazitism, la care se recurge în lupta pentru existenţă în lumea civilizată. A 
venit timpul să nu mai intoxicăm românii cu teorii cum au fost acelea ale “terapiei de şoc”, 
valorii nule a industriei noastre- bune de fier vechi, avantajelor privatizărilor şi înstrăinărilor- 
pe nimic, bunăstării aduse de capitalul străin şi de împrumuturile la FMI, cultului aservirii şi 
renunţării la protecţionism. 

Dv. militaţi pentru trecerea imediată la Euro- din credinţă, din obligaţie, sau în urma unei 
demonstraţii care v-a convins? Ca preşedinte trebuie să vegheaţi ca să nu fim expuşi la un nou 
experiment păgubos, la o nouă manevră perfidă de discriminare şi spoliere. 

6. Firme mici sau corporaţii? Sînteţi adeptul lui “small is beautifull” sau a gigantismului 
economic? Doriţi ca “lucrul bine făcut” să fie reprodus eficace în milioane de exemplare, în 
reţele de tip McDonald’s- sau să aibă varietatea de forme rezultată din activitatea – poate mai 
puţin performantă- a milioanelor de intervenienţi autonomi? Cum veţi acţiona întru sprijinirea 
modelului preferat? Se poate combate degenerarea monopolistă, în plin imperialism? Cum 
veţi apăra “peştii mici” (la care faceţi o referire succintă în program), care doresc să se 
împlinească liber, participînd la jocul economic ca mici întreprinzători, de marii rechini- care 
cotropesc oceanul şi corup democraţia, pentru a ne putea înghiţi mai bine, transformîndu-ne în 
furnici salariate? Ce mecanisme concrete aveţi în vedere, pentru sprijinirea asocierii “peştilor 
mici”- la care faceţi o aluzie în program? 

Cum vă plasaţi faţă de distributivism (democraţia economică), avînd în vedere că modelul 
actual de liberalism produce subţierea clasei medii şi acumularea revoltătoare a bogăţiei- în 
cîteva miini? Ce poziţie aţi avut sau aveţi faţă de legea Cojocaru din 1990 (sau de cea din 
2008)? Sînteţi de acord că avuţia muncită de români pînă în 1990 le aparţine de drept şi că ea 
ar trebui măcar parţial returată proprietarilor- de exemplu alimentînd fondul de pensii? Dar cu 
ideile domnului Rugină privind leul greu şi apărarea comunităţii de speculaţii valutare, ca să 
nu mai suportăm mega-escrocherii finanţiste- ca devalorizarea care ne-a sărăcit, după 1990? 

În cîrdăşie cu baronii locali, multinaţionalele pot capta contractele cu statul şi dirija regulile 
de joc în interesul lor. Dosarul Microsoft/Siveco nu e decît vîrful aisbergului. Societatea 
trebuie apărată eficace de manevrele corporaţiilor- marele duşman actual al democraţiei reale. 
Altfel vom munci pentru a umfla nelimitat buzunarele cîtorva patroni, care plătesc salarii 
nesimţite celor care mulg angajaţii în ciclul producător-consumator, sau ne sifonează 
buzunarele cu pompa bugetului, prin contracte pentru şosele imaginare, borduri inutile, săli de 
sport în islazuri, soft pedagogic toxic şi tablete- în loc de manuale şi salarii. 

Ce veţi face cînd “partenerii strategici” vor cere să le fie favorizate firmele/interesele sau vă 
vor da alte indicaţii neavenite? Vă amintesc că mentorii noştri post-decembrişti ne-au 
îndemnat să ne facem ţăndări marile intreprinderi, să desfiinţăm asociaţiile, să renunţăm la 
planificare centrală- în timp ce la ei era vremea fuziunilor, pentru a forma giganţi gestionaţi 
centralizat … Cum poate fi oare parată mituirea sau intimidarea reprezentanţilor şi 
tehnicienilor unei ţării degradate şi aservite? 
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7. Dreptate sau umilinţă? Un interes explicabil al străinătăţii este să nu tulburăm apele cu 
procesul comunismului, contrarevolutiei si tranziţiei criminale- ceea ce a şi determinat 
vinovaţii să caute adăpostul unei integrări protectoare. 

Constat că nu spuneţi nimic despre asta în programul dv. Ni s-a mai strigat “La muncă!” şi în 
1990 (cînd domnul Cîmpeanu îmi explica de ce nu contează cine şi cum se va căpătui, dacă 
apar repede bogaţii şi săracii necesari prosperităţii…) Ce fel de concordie socială şi şantier de 
reconstrucţie vreţi? Să ne împăcăm cu infractorii deveniţi oligarhi, avînd buzunarele şi 
sufletele răvăşite de ei? Să muncim ca să sporim averile jefuite părinţilor noştri? Să uităm tot 
ce ne-au făcut Tovaraşii împatronaţi, în numele nevoii de consens productiv? Să ne îndemnăm 
copiii să-i slujească cuminte pe copiii lor, respectînd relieful economic creat de un genocid 
continuat pînă azi? Să lucrăm pentru răpitorii ne-au refuzat satisfacţia de a-şi cere iertare, 
obligîndu-ne să asistăm umiliţi la insuportabilul spectacol al îmbogăţirii lor 
fabuloase/frauduloase ? Deşi nimeni nu a fost pedepsit pentru ce ne-au făcut înainte de 1990 
şi nici pentru că ne-au împiediat apoi să reparăm nedreptatea- ar trebui să ne liniştim, ca să 
mergă uns producţia în noul lagăr românesc, gestionat de călăi, în partenariat cu complici 
veniţi de aiurea? 

Dacă asta ne propuneţi- pot să observe şi orbii ce fel de partid liberal aţi ajuns să reprezentaţi: 
o agentură de tranziţie spre capitalism a securicomuniştilor, unul dintre partidele satelit 
folosite de fesenism ca “opoziţie” – întru simularea alternanţei la putere. Agenţi ai 
duşmanului- care nici nu au ce trăda. Cei ca mine nu vor crede într-un program de “reformă” 
care nu începe cu cercetarea crimelor comuniste şi abuzurilor tranziţiei, nu continuă cu 
penalizarea responsabililor şi recuperarea averilor jefuite prin intermediul statului cotropit, nu 
ajunge la anularea privatizărilor delictuale şi a contractelor vădit incorecte- dedicate unor 
profitori care nu se pot pretinde de bună credinţă. 

Confiscarea averilor ilicite (inclusiv poprind ce s-a scos în străinatate, aşa cum au făcut şi 
alţii, cînd a fost vorba de infractori duşmănoşi) ar fi cea mai bună cale de a reface simultan 
economia şi moralitatea. Poate că unor colaboraţionişti prinşi în cloaca din România le e frică 
de un astfel de proiect (căci s-au mînjit, pentru a supravieţui) dar vă asigur că aceasta e 
dorinţa arzătoare a celor rămaşi cinstiţi (şi de regulă- săraci) sau care au plecat afară- din 
revoltă sau scîrbă. Recuperarea terenurilor dirijate de către Comisiile de fond funciar spre 
clientelă- şi de judecători spre “recuperatori” (în timp ce adevăraţii proprietari erau blocaţi la 
uşa legii, arhivelor, cadastrului) ar fi suficientă pentru o relansare economică viguroasă. Sau 
anularea- după modelul ecuadorian, a datoriilor externe “odioase”, nejustificabile, făcute 
mişeleşte, în timp ce ne vindeam industria şi resursele pe nimic. Iată ce ar trebui să facă DNA, 
ANI, procuratura şi alte organisme care ar putea fi înfiinţate, spre care ar trebui dirijată şi 
activitatea serviciilor secrete. 

8. Securitatea noastră sau a puterii? Nu sînteţi primul care ne asigură că pîndacii şi răspîndacii 
nu mai au legătură cu securitatea şi că ne sînt de mare folos. Trebuie să îi menajaţi pe aceşti 
periculoşi piloni subterani ai democraţiei de faţadă, că să nu vă răstoarne, ci să vă slujească- 
aşa cum au făcut şi cu predecesorii dv. Dar noi putem spune adevărul. Şi Iliescu ne garanta că 
securiştii au dispărut, deşi ştiam bine că au rămas în corpore la post, punîndu-se la dispoziţia 
noii garnituri, care i-a folosit ca să zdrobească încercarea de finalizare a revoluţiei. Şi că foştii 
informatori- conspiraţi au lucrat- şantajaţi- în continuare sau au ajuns ofiţeri SRI. Şi că 
arhivele au fost periate, distruse, sau folosite în reţeaua de şantaj în care s-a împotmolit 
curăţirea. Nu ne încălzeşte nici că mulţi securişti şi elevii ai lor au intrat în NATO, încît ne pot 
declara azi terorişti internaţionali- dacă îi punem în pericol. 
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Om fi fără putere, dar nu sîntem şi fără minte. Dacă vechii sau noii spioni ai noştri au fost atît 
de utili naţiunii, cum de a dispărut toată avuţia naţională… sub ochii lor vigilenţi. Şi în bună 
parte, a ajuns tocmai la foşti securişti (a se vedea cine a condus privatizările- în cartea lui 
Marius Oprea “Moştenitorii securităţii”?) . De ce să hrănim cohorta celor care au stat de şase 
în folosul hoţilor şi care au sprijinit formarea unei oligarhii criminale? Cine ne dovedeşte că 
rapoartele SRI despre devalizarea României, ascunse de politicienii care le-ar fi primit şi 
neglijat, au existat cu adevarat? Iar dacă se face această dovadă, cine ii pedepseşte pe cei care 
au dosit rapoartele respective, cu preţul distrugerii economiei naţionale şi ne explică la ce au 
mai folosit serviciile, dacă nu au putut finaliza nimic ? 

Pînă cînd nu vedem concret cum funcţioneză mecanismele de verificare a (eficienţei) 
activităţii servicilor secrete, de ce am crede pe cuvînt pe cineva care le poate folosi pentru a-şi 
consolida puterea (dacă nu cumva roata merge invers, gărzile pretoriene controlînd 
Preşedintele). Cheltuielile cu aparatul excesiv “de informaţii” nu par folosite pentru 
securitatea noastră, ci a exploatatorilor noştri. Avem nevoie de garanţii verificabile că 
subterana “securităţii naţionale”, ca şi corpul poliţienesc sau militar, nu pot fi folosite în 
represiune- căci situaţia inadmisibilă din România justifică din plin revoltele populare. Şi că 
nu sîntem expuşi nici supravegherii orwelliene la care şi partenerii noştri strategici par experţi 
(a se vedea cazul Snowden). 

Încă- vrem libertate. Măcar cu atît să ne alegem dintr-o “revoluţie” plătită atît de greu şi 
deturnată atît de uşor. 

9. Lege sau dreptate? Regăsesc în programul dv. referirile standard la independenţa, valoarea 
şi meritele justiţiei. Un fals de maximă nocivitate, pe care cei ce nu au de ce se teme, nu au 
nici de ce îl îngîna. De ce ne-am declara încîntaţi sau ne-am lăsa intimidaţi de raportarea 
formală, discriminatorie, incorectă sau orbească la o legalitate putredă, emanată de ticăloşi 
care capturează legislativul- şi nu am pretinde judecătorilor ca, în primul rînd, să facă 
dreptate? De ce ne-am lăsa dresaţi că norma e deasupra realităţii (încît să nu mai putem 
distinge binele de rău decît conform precizărilor din vreo lege) şi că justiţia e singura 
autoritate privind adevărul (încăt să nu mai credem decît ce e scris într-o sentinţă definitivă, 
inclusiv cînd e vorba de lucruri direct constatabile- ca un plagiat). 

E de dorit independenţa justiţiei faţă de celelalte puteri, dar nu şi faţă de adevăr, de dreptate, 
de nevoile şi drepturile fireşti ale românilor de rînd (care nu pot cumpăra sau dirija instanţele). 
Justiţia trebuie să treacă sub controlul poporului român, şi nu să fie stăpîna lui discreţionară. 
Teza imparţialităţii ei fiind oricum găunoasă. Cum să fie neutru un judecător care e plătit din 
buget, atunci cînd victima statului cere despăgubiri pentru abuzuri? Obedienţa faţă de 
aşteptările uşor de intuit ale celor puternici-, întărită de vechi reflexe şi complicităţi, nu 
necesită ordine formale, ci pensii speciale… 

După 25 de ani de patologie juridică sistematică şi sistemică, să arătăm (in)Justiţiei- respect şi 
admiraţie? Ea are o vinovăţie uriaşă pentru situaţia în care a fost adusă România. A fost 
folosită din plin în represiunea comunistă şi apoi, ne-epurată (ne-lustrată, dacă vreţi un 
eufemism la modă), a acoperit cu formalisme perfide abuzurile “tranziţiei”. Independenţă? 
Autonomia absolută a judecătorilor s-a dovedit o capcană pentru societatea românească- 
producînd un adevărat genocid juridic- pe care o asociaţie a victimelor justiţiei îl dorea 
judecat la Haga. Judecătorii care au împiedicat dreptatea ar trebui judecaţi, procurorii care au 
protejat infractorii anchetaţi, (ne)legiuitorii care au emis legi strîmbătoare- condamnaţi prin 
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legi noi, notarii- lăsaţi fără privilegiile gestionarilor de secrete urîte şi avocaţii siliţi să-şi apere 
cu adevărat clienţii, indiferent de starea lor materială. 

Rău formaţi, compromişi şi lipsiţi de scrupule, juriştii şi-au bătut joc de nenumărate dosare, 
profitînd de protecţia oferită de absenţa unor instrumente eficace de penalizare a abuzurilor 
lor. Arestările din ultimul timp nu pot păcăli pe cineva ca mine, care reclam apăsat garanţii 
constituţionale eficace împotriva abuzului judiciar, atît de uşor de constatat (dacă nu se mai 
distrug dosarele). 

10. (In)formare sau manipulare? Aţi precizat că educaţia este ţinta principală întru redresare, 
şi, ca expert în domeniu, vă înţeleg şi împărtăşesc poziţia. 

Dar e bine să sesizăm şi aici existenţa unor obstacole redutabile, care ar trebui depăşite. 
Investiţia în cunoaştere, în formarea minţii şi conştiinţei, are bătaie prea abstractă şi lungă, 
pentru a înlocui mecanimsmele de stimulare la care recurge societatea “pragmatică”-devenite 
inoperante la noi. La ce e nevoie de experţi buni, într-o ţară rămasă fără industrie, condamnată 
la statut colonial? Deja generaţia mea de ingineri a ajuns să vîndă aparate importate sau să 
caute slujbe la firmele care fac ce am fi putut produce şi noi foarte bine. Cercetători ne-
reciclaţi la timp, sînt taximetrişti pe aiurea. În ţara pustiită de tranziţie, e nevoie mai mult de: 
vînzători de produse cu valoare adăugată- de import, colectori de materie primă- pentru 
export, funcţionari obedienţi faţă de nulităţile inşurubate ca şefi- dar insolenţi cu clienţii, 
gestionari ai sinecurilor rămase în curtea statului- pentru deservirea firmelor căpuşă, salahori 
şi vechili lucrînd în firme volatile- care se pot reloca oricînd dacă găsesec mînă de lucru şi 
mai ieftină, personal pentru numerosele sucursale de bănci străine- care au înlocuit 
magazinele noastre, constructori şi instalatori- pentru vilele ridicate în speranţa că se va putea 
veni în ele cînd se va găsi şi servici prin zonă. Plus doctori sau profesori- ori suficient de slabi 
ca să accepte un salariu şi un statut mizerabil, ori care au găsit căi ilicite de completare a 
acestuia. Ceea ce poate stîrni, mai devreme sau mai tărziu, vigilenţa corpului fiscal parazit- 
care trebuie să scoată bani de la cei care muncesc, ca să poată menaja escrocii care îi mituiesc. 
Poliţiştii, procurorii, judecătorii, notarii, avocaţii, ziariştii- completîndu-şi şi ei veniturile cu 
ce pot mulge de la baroni şi mafioţi. 

Cum să stîrneşti cheful de învăţătură într-un astfel de climat, dominat de anti-selecţie, în care 
meritele cuiva sînt mult mai puţin importante ca relaţiile şi numai cei ce vor să plece afară mai 
au motive de studiu solid? Caz în care însă- ar fi mai firesc să investeacă în instruire părinţii. 
De ce să cheltuim bani publici pentru formarea experţilor exportaţi gratis? De ce să pregătim 
medici altora, pe banii pacienţilor rămaşi în ţară, bătrîni, cu pensia furată şi fără îngrijire 
medicală adecvată? Să umplem România cu intelectuali în şomaj- numai pentru a da de lucru 
profesorilor sau creea o masă critică ce va dori schimbarea? 

Să nu uităm nici că violul poate substitui dragostea şi în educaţie, “formarea” devenind 
îndoctrinare, iar şcoala- instrument de domesticire şi nu de întărire a discernămîntului şi 
liberului arbitru. (Cînd nu e o ocazie de ghişeft “educaţional”). De aceea educaţia continuă- la 
care vă referiti în program- se face democratic şi prin informarea corectă- un subiect central 
pentru o societate care doreşte cetăţeni emancipaţi. Nenumărate demonstraţii de intoxicare 
mediatică în masă ne-au arătat că aceia care controlează minţile tele-cetăţenilor pot face ce 
vor din ei, transformînd democraţia într-o fabrică de consens artificial. Ce aveţi de gînd să 
faceţi pentru ca să putem scoate conştiinţele din priză, încît decizia colectivă să fie expresia 
năzuinţelor unor subiecţi politici cu discernămînt? 
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Pentru a se stîrni o fiziologie informaţională curativă, şi pentru a curăţa România de plaga 
corupţiei, trebuie asigurată şi transparenţa maximă pentru orice informaţie de interes public, 
restrîngînd cît mai mult aria informaţiilor protejate- ca “personale” sau “clasificate”, în 
numele cărora au fost acoperite atîtea fărădelegi. Ceea ce impune accesul nestingherit în 
buncărul arhivelor, gestionat pînă acum întru înfundarea drumului spre informaţii, care ar 
putea fi transfomat -prin informatizare- într-un spaţiu uşor explorabil. Cu pedepsirea celor 
care au distrus fondurile stînjenitoare. 

În fine, tot în legătură cu formarea intelectelor, mi-aş dori să aveţi o poziţie explicită faţă de 
libertatea de conştiinţă şi de exprimarea neîngrădită a opiniilor, veghind ca ele să nu fie 
sufocate prin ameninţările juridice sau prin corectitudinea politică pe care occidentul le-a lăsat 
să facă deja prea mult rău. Echilibrul între dreptul la părere, protejarea de calomnie si 
consensul comunitar trebuie să conserve esenţa libertară a unui contract social respectabil. 

Din cele de mai sus, puteţi constata că nu aveţi de a face cu vreun nostalgic al comunismului 
sau dictaturii, cu vreun tradiţionalist habotnic sau fundamentalist al cine ştie ce valori 
supreme, sau cu un admirator al modului de viaţă defectuos la care se complac românii de azi. 
Ca şi dv., consider că trebuie încercată emanciparea către vrednicie, eficacitate, corectitudine, 
omenie. 

Să fim însă atenţi la modul prin care împulsionăm această transformare- pentru a nu continua 
lanţul ingineriilor sociale care au făcut atîta rău, în numele binelui. Ceea ce trăim azi este 
rezultatul unui neîntrerupt proces de replicare/imprimare a modelelor de afară, pe care au 
încercat să le impună unui popor destul de recalcitrant la schimbarea forţată a etosului său: 
revoluţionarii din 1848, modernizatorii interbelici, activiştii comunişti, propagandiştii 
capitalismului postdecembrist. Istoria noastră arată la ce rezultate jalnice conduc mutaţiile 
impuse, care nu ţin cont de fiziologia evolutivă a fiinţei româneşti colective. 

Din păcate- cred eu- şi programul dv poate cade în această capcană, preluînd felul inadecvat 
în care vorbeşte intelectualitatea progresistă de serviciu poporului păstorit de mafia 
postcomunistă. Modul de viaţă occidental- propus ca model, fără nici o rezervă- este o 
falsificare prin omisiune- căci se ascunde criza gravă în care a ajuns condiţia umană, faptul că 
omenirea îşi împlineşte greu aspiraţiile superioare, în epoci decadente ca aceasta. Astfel de 
manipulări (conştiente sau rezultate din superficialitatea “vectorilor de opinie” săriţi indecent 
în arena publică), au putut opera în 1990 , cînd românii nu ştiau ce/cum se trăieşte înafara 
lagărului, dar nu mai pot funcţiona acum, cînd ei au umplut lumea, văzînd ce înseamnă lupta 
pentru existenţă în societatea contemporană. 

A face, fără precizările de rigoare, cultul muncii corect răsplătite, într-o lume roasă de 
mercantilism obtuz, imperialism financiar, colonialism tehnologic, exploatare a ţărilor captive 
şi a celor ce fug din ele- e necinstit şi contra-productiv. Românii intraţi în jug pe aiurea ştiu 
acum că există şi forme de supunere “soft”, în care victima întră în jocul perdant de bunăvoie, 
la concurenţă cu alţi lucrători ieftini, iar profitorii cu cămăşi albe lucrează curat, din spatele 
birourilor din zgîrie nori, protejaţi de reguli de joc potrivnice celor fără capital. Beneficiile 
fără miros venind şi din zdrobirea incorectă a concurenţei, şi din plata incorectă a muncii 
celor fără apărare, şi din cooperarea cu stăpînii lagărelor de aiurea- nu numai din avansul 
tehnologic stimulat şi invocat obsesiv- întru camuflarea raptului. Un occident atît de civilizat 
şi muncitor cum ni se propovăduieşte de unii aplaudaci ai capitalismului (uneori aceiaşi care 
ridicau ode comunismului) nu s-ar fi pretat fără scrupule la a profita- în bună tradiţie 
colonială- de oportunităţile de afaceri murdare create de căderea lagărului comunist. Sau la a 
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exploata munca foştilor prizonieri, siliţi la emigrare după 1990, datorită distrugerii economiei 
pe care o clădiseră forţat, tocmai de către vechii lor gardieni, deveniţi parteneri de afaceri ai 
unor şacali occidentali. 

Aş dori ca atunci cînd sînt invitat să trăiesc “nemţeşte” să mi se demonstreze că se creează 
condiţiile necesare pentru ca ţara mea să nu funcţioneaze ca o colonie ci să îşi poată optimiza 
fiziologia economică în interes propriu. Iar beneficiul muncii noastre să rămînă în ea- nu să 
fie supt de îndepărtate conturi. Ca să nu fie vorba doar de creşterea eficacităţii slujirii altora, 
de perfecţionarea unui lagăr de muncă, lucrînd cu drogaţi mediatici. Şi alte neamuri au fost 
invitate să muncească pe cît mai puţin, ca prin această ofertă tentantă să se ridice deasupra 
celor care-i folosesc o vreme, ajungîndu-i din urmă material şi tehnologic. Dar nu prea se 
întîmplă- ţinta pentru care faci sacrificii se mută în faţă, parcă şi mai departe. E Fata 
Morgana- pe care se bazează spolierea modernă… 

Ce rost are să vă amintesc aceste probleme, fără a dori neparat un răspuns, privat 
(la ioan_rosca@yahoo.com) sau public? Teoria că un preşedinte nu trebuie să se preocupe de 
astfel de aspecte, pentru că nu are atribuţii guvernamentale- este bine combătută şi în 
programul dv. Într-adevăr, nimic nu vă împiedică să aveţi un rol activ în operaţia de mediere a 
intereselor ce se confruntă , pornind de la misiunea politică validată de alegători. 

Puteţi însă merge mai departe, asumîndu-vă rolul de principal avocat al poporului. Avînd 
mandat de “meta-cetăţean” (nu am spus “supra”)- puteţi deveni instrumentul ultim prin care 
fiecare se apără de instituţiile statului, care lucrează împotriva lui, la comanda unor 
uzurpatori. Verificînd continuu modul cum sînt trataţi românii de maşinăria birocratică, 
politică, şi juridică pe care o hrănesc, cu ajutorul consilierilor (pe care vă sfătui să-i recrutaţi 
prin concurs) dedicaţi înţelegerii fenomenelor deviante şi reperării neregulilor. Intreprinzînd 
apoi demersuri faţă de organismele obligate să facă lumină sau dreptate. Şi dacă acestea vă 
tratează ca pe ceilalţi români, băgînd dosarele urîte sub preş, să reacţionaţi- prin organizarea 
unor dezbateri publice sau referendumuri. Sau – la limită- să recurgeţi la grevă prezidenţială- 
pentru a denunţa uzurpatorii instituţiilor, care nu mai ţin cont de voinţa poporului. 

Dacă vreţi ca românii să se străduie, împreună, să schimbe România, arătaţi-le că au pe cine 
se baza, în lupta cu ticăloşia care i-a sufocat pînă acum. 

Leacul pentru boala noastră- să-i zicem A (anarhia şi degradarea socială, acoperită cu forme 
fără fond) să fie neaparat o altă boală- B (domesticirea cetăţenilor-furnici prin tehnicile 
perfecţionate în occident)? Iar evitarea bolii B, să însemne rămînerea în boala A? Sau trebuie 
să avem curajul unei căi proprii de evoluţie, selectînd ce e fast/adecvat din modelele şi pildele 
la îndemînă? 

Contează nu numai cum facem, ci şi ce şi de ce. 

Căci şi răul poate fi bine făcut… 

Ioan Roşca 19.11.2014 
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From: Marian Ilie  
Date: 2014‐11‐18 23:23 GMT+02:00 
Subject: Fwd: Fw: Fwd: Fw: 1989‐2014, 

 un sfert de veac de corupţie şi jaf IN ROMANIA 
 

 

... Nu prea‐mi dau eu seama unde "bate" maestrul Leu cu cei doi termeni ‐ negociere si 
derogare.  Sa  fie  "negocierea" murdara de  posturi,  sinecuri  si  alte  avantaje materiale  dintre 
partide, cand e vorba sa creeze majoritati  in Parlament ori sa numeasca oamenii pe functii si 
"derogarea" de la Constitutie si legi in administrarea banului public? Sa fie o sperata negociere 
a partidelor si candidatilor  lor cu electoratul pe marginea programului  lor si derogarea de  la 
nenorocitele  de  cutume  politicianiste  care  au  dus  tara  inapoi  cu  un  secol  si  jumatate?  Sa 
asteptam continuarea... 

 

Un paradox excelent sesizat de  Corneliu Leu: "o guvernare pretins tînără pierde prin votul unui 
electorat cu adevărat tânăr."...  

Si  explicatia  acestuia  ‐  pe  masura:  "... peste  șapte  milioane  de  oameni  pe  care‐i  evocăm 
mereu...  ar  fi  reprezentat  cu  evidență  o majoritate  hotărâtă  să  scape  de  râioasa  golănie 
băsistă, dacă aparent bătăiosul tânăr  lider nu ar fi fost timorat  în fața politicalelor europene 
de  la  care  șulfa  bătrână  cerea  ajutor."  ‐  greseala  dintru  inceput  a  tanarului  prim ministru 
Ponta, iertata de alegatori dar nu si uitata, la care aveau sa se adauge altele si altele, pe care 
autorul  le  taxeaza,  pentru  ca  in  final  sa  le  administreze  sub  forma  unui  comprimat  usor 
digerabil de catre marele perdant, poporul: 

 acel  interes  real pentru cerințele gustului public, apt să vă mântuie de aroganța cu care ați 
vrut  să vă mențineți  corupții  și birocrații  lipsiți de altă minte  sau  inițiativă decât  căpușarea 
bugetului fetișizat până la ideea de „ stat de drept fiscal”.  

Din  pacate,  Maestre,  castigatorii  si‐au  luat  inapoi  tara  cu  toate  tarele  astea,  iar  noi, 
contribuabilii de  la temelia sistemului, ne vom apleca si mai mult spinarea sub povara atator 
metehne odorate‐n apasator balsam levantin.  

Marian Ilie [marian1950@gmail.com] 
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... Maestrul Corneliu  Leu  imi  face onoarea  sa‐si duca mai departe  gandurile despre partide  si 
clasa  politica  plecand  de  la  comentariul  cu  care  eu  am  redirectionat  articolul  precedent  al 
domniei  sale.  Sunt  imboldit  iarasi  sa‐mi  duc  si  eu mai  departe  gandul  si  sa  constat  ca  dupa 
explicatiile  din  articolul  de  fata  inteleg  unde  "bate"  Maestrul,  atunci  cand  analizeaza 
deteriorarea sensurilor de baza ale celor doua cuvinte ‐ derogare si negociere ‐ in limbajul politic 
dambovitean. 

Cred, stimate Maestre, ca sunteti prea ingaduitor cu clasa politica postdecembrista. Spuneti, de 
exemplu, "Mai blînzi ceva, mai rușinați față de public ‐ dacă nu mai umani, cel puțin mai școliți și 
mai elegant croiți ‐ urmașii de azi ai partidului unic au făcut un pas înapoi în spiritul demagogiei 
caragealiene,  adică  exagerând,  dar  nu  mistificând  sensurile"  ‐     afirmatie  cu  care  nu  pot  fi 
de acord decat in ceea ce priveste sintagma "mai elegant croiti". Banuiesc ca afirmatia ii vizeaza 
pe  "urmasii" din  ambele  tabere  ce  s‐au  confruntat  recent  in  turul doi  al prezidentialelor, mai 
ales ca  si  in  zilele  noastre  avem  de  a  face  tot  cu  un   fel  de  partid  unic,  numit  generic  "clasa 
politica", sau "transpartidul", cum il denumesc eu. O adunatura de "fosti" din linia a doua a PCR 
si urmasi ai celor din prima linie a PMR, vesnic migratori intre Opozitie si Putere, cu partid cu tot, 
in  grup  sau  individual,  dupa  cum  le  dicteaza  interesele  ‐  intotdeauna  de  grup  sau  personale, 
niciodata ale societatii ‐ o "emanatie" de cadre  intre care fesenistii "de omenie" nu si‐au putut 
pastra  locul dobandit prin participarea directa  la evenimentele din acel sangeros decembrie;  in 
locul  lor au  fost  racolate elemente pretabile  la Marele  Jaf declansat prin  Legea 15/1990, prin 
care  intreaga  avutie  nationala  "proprietate  a  intregului  popor"  a  fost  trecuta  in  proprietatea 
privata a statului, spre a putea fi vanduta pe nimic. 

Personal ma  indoiesc ca Elena Udrea sau Sulfina Barbu ar  fi mai destepte decat Suzana Gadea 
sau Ana Muresan, de exemplu. Cat despre ce au  facut si  fac politicienii pentru  tara, cred ca e 
suficient  sa  reamintesc  ca  in  1989 Romania  se numara printre primele  10  tari  ale  Europei  ca 
infrastructura  industriala,  iar  acum  ocupa  ultimul  sau  penultimul  loc  la mai  toate  capitolele. 
Poate  fi discutabil daca achitarea datoriei externe a  fost sau n‐a  fost un  lucru bun  (vai, dar ce 
facem  cu  datoria  actuala?!),  este  adevarat  ca  in  anii  in  care  s‐a  achitat  datoria  s‐a  trait 
stramtorat, dar este  indubitabil  ca dupa achitarea datoriei  romanii ar  fi putut avea  salariile  si 
pensiile  la  nivelul  celor  din  Occident  ‐  daca  Impuscatul  nu  s‐ar  fi  visat  bancherul  care  sa 
ingenuncheze FMI si Banca Mondiala. 

Sa‐ti  duci  tara  din  postura  de  mare  producator‐exportator  in  cea  de  mare  consumator‐
importator nu e o treaba oabla. Suntem o colonie,  iar ca sa punem  in mintea politicienilor cele 
doua cuvinte (derogare si negociere) inseamna sa maculam spiritul limbii romane. Clasa noastra 
politica nu face derogari, ci  incalca si nu negociaza ci executa orbeste. Titlul articolului domniei 
voastre, Maestre, se justifica pe deplin. 

 

Marian Ilie [marian1950@gmail.com] 
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... Iată că s‐a terminat nebunia electorală, a caștigat ‐ aproape nesperat ‐ Iohannis, 
neamțul care și‐a încântat alegatorii cu sloganul "România lucrului bine făcut". Puternic 
activați de frații din Diaspora, susținătorii lui Iohannis exultă de bucurie că și‐ar fi luat țara 
înapoi. Așa să fie? De la cine și‐au luat țara înapoi ‐ de la Ponta? Bun, dar Ponta, el și (se 
subînțelege) susținătorii lui de la cine au luat țara? Nu de la Boc? Iar Boc nu de la Tăriceanu ‐ ca 
să trecem peste alte guvernări episodice? Și tot așa... 

Parcă suntem blestemați să ne furăm ‐ cică ‐ țara, unii de la alții. De 25 de ani, de când 
Romania a încetat să mai existe ca stat socialist, a cărui avuție era a "întregului popor", ne‐o 
tot furăm unii altora, chipurile, și rămânem încet‐încet fără ea. Am strigat ca posedați de 
Ucigă‐l Toaca slogane care mai de care mai pline de elan revoluționar, gen "Jos comunismul", 
"Nu ne vindem țara", "La Palatul Cotroceni cântă cucuveaua", "Afară, afară cu javrele din 
țară", "Uniți, salvăm toată România" și multe altele ‐ și cu ce ne‐am ales?  

Economia României nu prea mai există ‐ a fost oferită pe tavă transnaționalelor, fără negocieri, 
fără condiții. Comunismul, ca sistem, a fost desființat, oamenii săi au intrat în malaxorul unei 
tranziții lungi, seci și intortochiate, din care mahării de altădată s‐au măhărit și mai avan, iar 
marea masă a sărăcit și mai mult. Dacă stau să mă gândesc, jumătate din români chiar au 
rămas la modul concret fără țară ‐ de vreme ce, închizându‐li‐se fabricile,  peste 4 milioane de 
concetățeni au fost nevoiți să‐și părăsească țara spre a‐și câștiga existența în afara granițelor, 
pentru ei și familiile lor.   

Cine le‐a luat acestor români țara? Cred ca împelițatul de televizor ‐ cel ce i‐a dărâmat, pe 
rând, și pe Ceaușescu și pe Iliescu și pe Constantinescu ‐ și cred că și lui Băsescu i‐o coace. 
Măcar că țara, sărmana de ea "este încă aici", ca să‐l parafrazez pe un vestit al ecranului TV ‐ 
pe aceleași coordonate geografice. Multe s‐au schimbat prin jurul ei și multe în interior, dar 
Romania a rămas, ca țară. Nu mai este ce a fost, s‐a furat din ea mai tot ce s‐a putut înstrăina ‐ 
la vedere, sau pe căi ocolite, sub "acoperire", cum se mai zice prin presa noastră, de ceva 
vreme. 

Nu sunt eu cel mai în măsură să vă spun ce a fost și ce este Romania ‐ v‐am mai spus, unii m‐au 
crezut, alții nu, alții s‐au arătat politicește ofensați, că așa ne stă nouă bine, mai dăștepți decât 
deștepții și mai catolici decât Papa.  Așa că am să dau cuvântul unui român avizat, o "doxă" în 
domeniu, iar domniile voastre să citiți, să vă faceți semnul crucii și să vă rugați la Dumnezeu să 
ne dea cu adevărat țara înapoi, așa cum a fost ‐ cu infrastructura sa industrială, "printre 
primele 10 țări din Europa".  

Marian Ilie [marian1950@gmail.com] 

 

P.S. Citiți, vă rog, cu luare‐aminte : 
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Prof. dr. CONSTANTIN CIUTACU 

 Fost secretar de stat,  

Director la Institutul de Economie al Academiei Române  

 

-        "Clasa politică este terminatorul României moderne" 

-     "În 1989, infrastructura industrială situa România 

 în primele 10 ţări din Europa" 

 

1989-2014, un sfert de veac de corupţie şi jaf 

 
Am trăit, ca într-un vis, un sfert de secol de speranţe neîmplinite. Când s-au dus anii? 
Suntem mai săraci şi un pic mai bătrâni... Statul este bolnav, iar economia, câtă a mai 
rămas, este din nou în recesiune; firmele dau faliment cu miile, pe semestru, investiţiile 
scad vertiginos, capitalismul autohton are, cum se spune într-un film, o "reţetă secretă", 
originală, dar pierzătoare, la fel ca democraţia. România nu este, cum ne-am fi aşteptat, 
"tigrul" economic al Europei Centrale şi de Est. Cine ne-a pus beţe în roate? Nu căutaţi 
răspunsuri pe Google. Cauza e aici, la noi, în perfidia cu care ne-au dirijat politicienii 
români. Niciodată, în istorie, clasa politică românească n-a fost mai ruptă de popor şi mai 
puţin iubitoare de ţară. Un fost ministru secretar de stat, neimplicat politic, actualmente 
director la Institutul de Economie al Academiei Române, Constantin Ciutacu, are curajul 
să pună degetul pe multe dintre rănile care ne dor de 25 de ani. 

 
 
- Mulţi au uitat, alţii n-au ştiut niciodată... Cum stătea România, din punctul de 
vedere al integrării economice cu ţările dezvoltate, în 1989? 
 
- În 1989, infrastructura industrială situa România în primele 10 ţări din Europa. Exista 
platforma Pipera, creată de francezi, unde se construiau calculatoare; autocamioanele şi 
autobuzele fabricate la Braşov şi Bucureşti erau patente germane; avioanele Rombac 
erau cumpărate de la englezi; locomotivele de la Electroputere Craiova erau patent 
elveţian; la Reşiţa se fabricau motoare de vapoare după licenţa Renk din Germania; 
Centrala nucleară de la Cernavodă provenea din Canada. Putem spune, şi nu suntem 
nostalgici, că începusem să ne integrăm acceptabil cu economiile mari ale lumii. 
România era a treia ţară din lume, după SUA şi Japonia, care fabrica anvelope gigant, 
pentru autobasculante de peste 110 tone. Doar două ţări din lume făceau şuruburi cu 
bile: România şi Japonia. Acestea se foloseau în industria nucleară şi aerospaţială. 
 
- În 1990, Petre Roman a afirmat că industria românească era un "morman de fiare 
vechi". Ce am avut şi ce am pierdut în ultimii 25 de ani, domnule ministru?  
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- A fost cea mai nefericită declaraţie de politician de după 1989, care ne urmăreşte până 
azi. Referindu-se la industrie, că e de dat la fier vechi, fostul prim ministru dorea să 
spună lumii că întreaga economie a României comuniste nu merita doi bani. Ale cui in-
terese le-a servit această etichetă? Ca să combatem această viziune, cităm date 
statistice la întâmplare, din diferite domenii: România producea 14 milioane de tone de 
oţel în 1985; azi, doar 3 milioane; producea 400.000 tone de aluminiu în anul 2000, o 
prelungire surprinzătoare a succesului din timpul dictaturii; azi, produce pe jumătate. 
Eram recunoscuţi ca buni constructori de motoare electrice şi produceam, în 1980, 19 
milioane de kilowaţi, faţă de 700.000 kilowaţi, cât producem în prezent; ieşeau pe poarta 
fabricilor 1.600 de excavatoare, în 1980; niciunul azi. Ieşeau 71.000 de tractoare; 
niciunul azi (am construit fabrici de tractoare în Egipt şi Iran , care funcţionează şi acum, 
în timp ce în România au murit). Fabricam 600 de vagoane de pasageri pe an, în 1984; 
azi, niciunul. Cât despre vagoanele de marfă, construiam 14.000 de bucăţi pe an; azi, 
abia 800 (cel puţin 100.000 vagoane de marfă au fost tăiate şi vândute la fier vechi în 
ultimii ani). În fine, produceam 144 de nave de tonaje diferite; azi, după cum se ştie, nu 
mai producem niciuna. Sticlăria e prăbuşită. Săpunul a dispărut. De altfel, potrivit 
statisticii oficiale, după anul 2000, au fost exportate 50 de milioane de tone de "fier 
vechi", "deşeuri" de cupru, aluminiu şi alte neferoase, în valoare de peste 10 miliarde de 
euro! Am exportat lemn brut, în valoare de peste 8 miliarde de euro, şi alte produse brute 
(cereale, fructe, animale vii etc.) în valoare de alte 5 miliarde de euro! Prelucrarea 
acestora în România ar fi însemnat crearea a milioane de locuri de muncă! 
 
"Practic, întreaga economie naţională a fost oferită pe tavă, fără nicio logică" 
 
- Ameţitoare cifre... Cum stau lucrurile în domeniul petrolului?  

- Iată situaţia la zi, în domeniul petrolului: România producea 13 milioane de tone de 
petrol în 1970, şi numai... 6 milioane azi. Suspect. Cineva nu raportează corect. Nu am 
nicio încredere în această cifră, atât timp cât nu ştiu dacă toate sondele au contoar. Au 
contoar, domnilor? Trebuie să plătească redevenţe la tona de ţiţei brut, dar dacă scoţi 8-
10 milioane de tone şi raportezi numai 6? Cu cât păgubeşti statul? Petrolul se scoate 
mult şi se rafinează în alte ţări. De aici, deduceţi consecinţele. Înainte de 1989, 
produceam 8,5 milioane de tone de motorină, şi mai producem doar 2 milioane; 
produceam 10 milioane de tone de păcură. Nu mai producem nimic. Produceam 500.000 
de tone de uleiuri minerale, azi, nimic. Pe de altă parte, aţi observat că nici distribuţia 
gazelor nu mai este a noastră. Cine măsoară producţia? Cine măsoară distribuţia? 
 
- După 1990, s-a schimbat peisajul industrial. S-a creat o falie între marea şi mica 
industrie. De ce s-a întâmplat acest fenomen? 

 
- Au venit "sfaturi" de la competitorii noştri europeni: faceţi IMM-uri, întreprinderi mici şi 
mijlocii, daţi afară muncitorii din marile uzine, închideţi mamuţii industriali, produceţi kit-
uri, componente, nu produse integrale, faceţi cabluri, radiatoare, sisteme de frânare şi 
anvelope, nu locomotive şi tractoare. Parcă intenţionat, nu a existat o viziune politică de 
dezvoltare, ci doar una pentru distrugere; guvernanţii şi-au îndeplinit misiunea cu exces 
de zel. Nu mă poate convinge nimeni pe mine că nu a fost totul pe bază de program, o 
teorie a conspiraţiei. UE a fost creată pe baza comunităţii economice a Cărbunelui şi 
Oţelului. Deci, România nu putea să intre în grila europeană cu industria ei siderurgică, 
de 14 milioane tone de oţel. A trebuit lichidată, ca un "bonus" pentru admiterea în UE. 
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- Care au fost primele mari greşeli istorice ale politicienilor, în urma cărora s-a dat 
startul la jaful naţional? 

- Prima a fost restituirea "părţilor sociale" - o privatizare pe bani adevăraţi, începută 
surprinzător de Ceauşescu. FSN-ul a restituit aceşti bani, pentru a cumpăra bunăvoinţa 
oamenilor, chiar cu banii lor! Această măsură anti-economică, din cauza căreia fabricile 
şi uzinele au rămas fără capital lichid, a condus, de fapt, la excluderea cetăţenilor de la 
un drept de proprietate plătit cu munca lor; a fost o re-naţionalizare a unei părţi a 
capitalului social, destinată ulterior şi cedării controlului economiei către interese de grup, 
mai ales străine. A doua mare eroare a fost privatizarea "de masă", fără proceduri şi 
fără reguli de protecţie a acţionarilor minoritari; viitoarele certificate de acţionar au fost 
cumpărate pe nimic, de cei care ştiau ce va urma. Atunci s-a spus că se privatizează 
numai 30% din capitalul societăţilor comerciale, lăsându-se de înţeles că vor mai primi şi 
restul de 70% în viitor, care viitor nu a sosit încă nici în anul 2014! S-a anunţat, totodată, 
că sectoarele strategice nu se vor privatiza. Dar au venit pe urmă FMI, Banca Mondială 
şi societăţile externe de consultanţă, care au dictat, şi guvernele au promovat controlul 
total, fără luptă şi fără niciun câştig, asupra întregii economii. Practic, economia naţională 
a fost oferită pe tavă, fără nicio logică şi fără a se spune, cel puţin, că este cadou sau 
pradă de război, celor care, chipurile, au făcut lobby pentru integrarea României în 
Uniunea Europeană. 

"Fiecare program de guvernare anunţat a fost, de fapt, un program de neguvernare" 

- Vă rog să continuaţi descrierea peisajului economic românesc de azi, la 25 de ani 
de la răsturnarea "dictaturii de dezvoltare". 

- A dispărut întreg sectorul industriei de textile, confecţii, tricotaje (filaturi, ţesătorii, fabrici 
de stofă şi postavuri, întreprinderi de pielărie şi încălţăminte, toate concepute într-un 
sistem integrat); a fost închis sectorul agroalimentar (36 de fabrici de zahăr, fabricile de 
ulei, de preparate din carne, de lapte şi produse lactate, zeci de fabrici de nutreţuri 
combinate etc.); nu mai există majoritatea fabricilor din industria lemnului şi mobilei, din 
industria cimentului, a lacurilor şi vopselelor, a medicamentelor, din sectorul construcţiilor 
de maşini, al exploatărilor miniere de feroase şi neferoase, de cărbune etc.; s-au 
desfiinţat întreprinderile agricole de stat şi cele de mecanizare a agriculturii, staţiunile de 
cercetări agricole şi, în general, marea majoritate a institutelor de cercetare-proiectare; 
au dispărut industria electronică, electrotehnică, de mecanică fină, optică, automatizări 
etc. Baza naţională de soiuri de plante şi rase de animale a fost pulverizată. România nu 
mai are astăzi un pachet naţional de seminţe, soiuri, hibrizi, de culturi cerealiere, plante 
tehnice, legume etc. A fost distrus, aproape în totalitate, sistemul de irigaţii, construit prin 
îndatorarea dureroasă de la Banca Mondială, pentru a cărui plată românii au contribuit 
zeci de ani; au fost abandonate programele de combatere a eroziunii solului, de îndiguiri 
şi desecări, dar şi cele de irigaţii în curs (canalul Siret-Dunăre sau Bucureşti-Dunăre). 
Întreaga economie naţională a fost, pur şi simplu, pulverizată şi lăsată fără nicio logică 
structurală. 
 
- Care sunt consecinţele asupra populaţiei, derivate din acest peisaj apocaliptic, 
desprins parcă dintr-un film S.F.? 



46 

- Treptat, România s-a transformat într-un paradis al multinaţionalelor care controlează 
industria, agricultura, transporturile, construcţiile, comerţul, sectorul financiar-bancar etc. 
şi care îşi promovează reglementări legale în interes propriu. Românilor le-au rămas 
întreprinderile mici şi mijlocii - de fapt, microîntreprinderile; dintre cele aproximativ 
500.000 înregistrate, peste 200.000 nu au niciun angajat! Românii au astăzi libertatea să 
se ocupe de economia şi afacerile de subzistenţă (avem şi industrie de subzistenţă, nu 
doar agricultură!) şi construcţii şi transporturi şi alte servicii de subzistenţă, pretinzând că 
acţionăm pentru dezvoltare inteligentă, inovativă şi durabilă. Nimic nu este mai durabil 
decât subzistenţa, aceasta este strategia noastră naţională, după ce am făcut praf marile 
companii. Brandul României este subzistenţa, atât în interiorul ţării, cât şi pe celelalte 
pieţe ale muncii, unde lucrează cetăţenii români. Nici după 25 de ani, clasa politică - 
veritabil detaşament al legiunii străine, terminatorul României moderne, nu a realizat 
importanţa unei reglementări prin care salariaţii să-şi investească o parte din salariu în 
compania proprie. Întreaga economie putea fi salvată prin participarea financiară a 
salariaţilor, printr-o reglementare prin care salariile reinvestite să fie scutite de impozite şi 
contribuţii. 
 
- A existat, în toţi aceşti ani, un fir roşu care să lege cele 13 guverne ce s-au 
perindat pe la Palatul Victoria, de un proiect minimal, coerent, de dezvoltare? 
 
- Fireşte că nu a existat! Zi de zi, guvernele şi clasa politică s-au ocupat numai de 
protejarea aşa-zişilor investitori strategici, prin scutirea de impozit pentru profitul 
reinvestit, şi nu de promovarea facilităţilor destinate salariilor reinvestite. Investitorii nu ar 
fi trebuit să primească niciun sprijin în România, pentru a-i plăti pe angajaţii români cu 
salariul minim sau pentru a-i angaja la negru, din raţiuni de competitivitate. "Veniţi în 
România, că vă garantăm sclavia pe bani puţini şi vă menţineţi competitivitatea!". 
Acesta a fost, în esenţă, programul de guvernare al ultimilor 25 de ani. De altfel, se 
poate spune că fiecare program de guvernare anunţat a fost un program de neguver-
nare. 
 
- Care sunt predicţiile dvs. pentru următorii 25 de ani din viaţa economică a 
României? 
 
- Dacă şi în următoarele două decenii şi jumătate guvernul nu va putea să cumpere, din 
bani proprii, de 1 milion de lei, piramidon, vaccinuri sau aspirină din producţia internă, 
fără avizul FMI sau al Comisiei Europene, România poate să dispară din peisajul statelor 
din Europa, rămânând un simplu indicator geografic.  
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Mihai Berca 

 

PENETRARE ÎN EMPIRISMUL ROMÂNESC 
 

Moto: Mai bine să taci şi să fii luat de prost  

decât să vorbeşti şi să confirmi că eşti  

(Abraham Lincoln) 

Doza mea de stres începuse să scadă după ce vocea fostului preşedinte Băsescu n-a mai 
fost auzită tunând în perimetrul României. Odată cu reducerea cantităţii de stres, parametru 
măsurabil de către psihologi, a scăzut din sângele meu şi din cel al majorităţii poporului român 
acel hormon secretat de glanda medulosuprarenală, denumit adrenalină. Au început să se reducă 
tensiunile în circulaţia sângelui şi să revină la normal ritmurile cardiace – acesta este cazul foarte 
multor români dintre cei pe care îi cunosc, dar şi a celor pe care nu-i cunosc. 

Prietenul meu Sorin mă sună şi mă întreabă „– Ce facem, profesore, repunem din nou 
televizoarele în funcţie?”. Atunci când am cumpărat televizorul gândeam (repet, gândeam) că 
poate fi folosit la informarea, eventual la culturalizarea mea şi a familiei mele, fie şi într-o formă 
primitivă, tangenţial. Am observat, apoi, că această minune a tehnicii apărută ca urmare a 
ecuaţiilor lui Maxwell, manipulată dinăuntrul cutiei de vocea unui preşedinte paranoic, anti-ţară, 
anti-popor, anti-umanitate, devenise o sursă de mare „disconfort” şi, după ce mi-am făcut prima 
operaţie de inimă, am hotărât să-l suprim. Nu s-a supărat nimeni în familie, căci se suprimaseră şi 
telenovelele. 

Conflictul major dintre popor şi fostul preşedinte a fost creat de creşterea prăpastiei dintre 
vorbă şi faptă, lucru evident normal pentru lumea politicienilor în general şi a celor români în 
special. Acţiunile în desfăşurare ale fostului preşedinte atinseseră paroxismul, ţara se divizase şi 
un război al vorbelor urâte, al urâtului fără sens, a fost multă vreme în plină desfăşurare, 
transformând ţara într-un front, într-un haos în care toată lumea trăda şi nimeni nu se mai 
înţelegea cu nimeni. Ţara devenise un cazan imens, în care fierbea nefericirea poporului român. 

Am avut câteva săptămâni de pace odată cu alegerea noului preşedinte şi lucrurile păreau 
că merg şi în linişte. Problema a început, încetul cu încetul, să se înfierbânteze din nou. Cele două 
găşti continuau să existe, fiecare având de partea ei câte un grup de jurnalişti, falnici apărători ai 
democraţiei (care democraţie?), care au început demersurile şi atacurile. Nu spun critici pentru că 
o critică se referă la o acţiune concretă. 

Politicienii, presa, justiţia nu fac parte din acea categorie de oameni ai Pământului şi ai 
planetei organizaţi în instituţii de forţă, care să poată înţelege o comunicare şi conlucrare civilizată 
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şi care să transforme România într-o ţară civilizată. O eroare ludică a pus stăpânire pe ei. Toată 
lumea mimează munca, ca şi când ar face barbut, ţipând apoi tare la popor că apără democraţia. 

Deci, ultima temă a unor jurnalişti care atacă în egală măsură şi guvernul şi preşedintele 
este „tăcerea preşedintelui”. De ce tace preşedintele? De ce se întâlneşte cu premierul şi nu le 
raportează lor ce au vorbit?  

Prin retragerea lui Băsescu şi relativa tăcere a lui Johannis, aceşti oameni în care 
adrenalina clocoteşte pe un substrat organic toxic, lipsa subiectelor de scandal este o grea 
pierdere, este o suferinţă greu de acceptat. Studiile statistice cu caracter social arată că este mai 
uşor să respingem nevinovăţia cuiva decât s-o acceptăm (vezi Nassim Nicholas Taleb – „Lebăda 
neagră”, cu referire la MFI – Marea Fraudă Intelectuală). 

Aşadar, de ce tace preşedintele? Nu cumva pune la cale, împreună cu Ponta, un conflict 
pentru detronarea lui Putin?  

Problemele ţării sunt multe şi grele, iar rezolvarea lor nu se poate realiza în nici un fel cu 
articole menite să critice un preşedinte pentru că nu-i satisface mecanismele manipulatorii unui 
anumit jurnalist. Personal, nu am văzut derapaje majore ale instituţiilor statului, care să devanseze 
nivelul minim de stabilitate la care lucrează toate, deopotrivă. 

Spuneam că ţara are mari probleme, pornind nu de la instituţiile statului, care din motive 
de sistem oricum nu merg, aşa cum nu merg nici în UE şi nici în alte 2/3 din teritoriile lumii. Ceea 
ce deranjează în mod deosebit este imposibilitatea structurilor conducătoare de a gândi, fenomen 
globalizat, dar foarte accentuat în România.  

Există un număr mare de români care nu pot gândi în sensul verbului „a gândi” sau în 
sensul în care Daniel Kahneman l-a gândit (lucrarea „Thinking, Fast and Slow” – „Gândire rapidă, 
gândire lentă”, tradusă şi în limba română). Kahneman, unul dintre cei mai apreciaţi economişti şi 
psihologi în domeniul comportamentului gândirii, Laureat al Premiului Nobel, împarte actul 
general al gândirii în 2 Sisteme. 

Sistemul 1 – rapid şi superficial, stă la baza alcătuirii peste noapte a programelor partidelor 
şi a programelor de guvernare, aşa cum bine sublinia o distinsă doamnă co-preşedinte a noului 
partid PNL în seara de Bobotează a anului 2015. „– Aşa nu se mai poate!”, spunea vorbitoarea. 
Personal, nu cred că nu se mai poate, pentru că aşa e construit sistemul, iar doamna aparţine 
sistemului, adică este dotată cu o lejeritate a gândirii şi o mare capacitate de a vorbi, de a scoate 
vorbe fără niciun rost şi fără nicio legătură cu realitatea.  

Să exemplificăm: „avem o viziune de guvernare ca nimeni alţii”… cuvântul „viziune” se 
potriveşte lejerităţii cognitive a Sistemului 1 pentru că nu exprimă nimic concret. Concepţie, 
opinie, mod de a vedea şi altele asemenea sunt noţiuni sterile, cu care nu rezolvă problema 
înfometaţilor, a needucaţilor, a bolnavilor, a hoţilor etc.  

Instrumentele concrete ale euristicii lipsesc din gândirea doamnei co-preşedinte. Ele vor 
veni, însă, cândva. Adică ni se spune că, la actualul guvern, elefantul are 4 picioare şi e mai mare 
decât un bou, fără să ştim câte picioare şi ce greutate va avea noua lor creaţie. Ni se creează o 
iluzie a viitorului, o iluzie a adevărului, dar şi a memoriei. Or, din iluzii nu se poate trăi. De 25 de 
ani servim iluziile lor, reieşite din cele mai fantastice viziuni. Ne-am săturat! 
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Benjamin Franklin spunea „Vorbeşte puţin şi fă multe!”, o învăţătură care te obligă şi la a 
apela la Sistemul 2 de gândire, operaţiune grea şi neobişnuită pentru gânditorii noştri politici. 

Acum să luăm un alt exemplu care ne vine din presă şi care se referă la corectitudinea 
informaţiei. Ni se spune că guvernul actual estimează circa 5 milioane de români ca trăind sub 
pragul de sărăcie. Nimeni, însă, nu ne spune dacă această cifră este adevărată, dacă este lovită de 
vreo probabilitate şi care este aceea, care ar fi tendinţele şi măsurile de contracarare. Un jurnalist 
are obligaţia morală să ofere publicului un pachet complet de informaţii, din care cei care judecă 
şi cu Sistemul 2 să poată veni cu contribuţii esenţiale la rezolvarea problemei. Iar aceştia sunt 
destul de mulţi. 

Există, în momentul de faţă, oameni deosebit de inventivi, care şi-au pus ani de zile mintea 
la treabă pentru a face descoperiri ce pot salva România de la subdezvoltare. Un român a inventat 
un sistem prin care scoate hidrogenul din apă printr-un procedeu neconvenţional: apă – H2 – apă, 
conform legii conservării energiei.  

Inventatorul face drumuri pe la toate instituţiile pentru a-şi promova şi implementa 
proiectul, care ar transforma România în cel mai ieftin producător de energie nelimitată. Ca de 
obicei, birocraţia şi lejeritatea gândirii româneşti sunt prezente. Poziţiile contra se înmulţesc, mai 
ales acum, când specula cu petrol înfloreşte şi umple până la refuz buzunarele mafioţilor în 
materie, tot timpul în conexiune cu politicienii. Dacă acest proiect va pica, se face pe deplin 
dovada nu numai a faptului că suntem superficiali, căci în acest caz s-ar mai putea face ceva, dar 
şi că suntem extrem de ticăloşi, ceea ce ne va pierde.  

Valoarea informaţiei şi folosirea experienţei empirice în valorificarea ei superioară, 
utilizarea unei euristici bazate pe Sistemul 2 ne vor transforma din nişte lătrăi în nişte oameni 
serioşi, cu abilităţi demonstrabile de gândire şi muncă. Poate o să negaţi sau o să spuneţi că este 
imposibil, dar ceea ce e necesar a fi schimbat în România, dar şi în lume, este modul de a gândi. 

Revenind la preşedintele actual, cred că nu trebuie forţat de nimeni să înceapă a urla 
pentru ca „în mod special” să apere drepturile unui jurnalist atunci când guvernul i le încalcă. Fără 
îndoială că va face şi acest lucru, dar în niciun caz conform Art. 80 din Constituţie, atât de evaziv 
şi confuz. 

În acest moment lăsaţi preşedintele să gândească! Va veni şi vremea faptelor, pe traiectoria 
gândire – cercetare empirică – implementare practică. Nu mai vorbiţi şi nu mai scrieţi dacă nu 
sunteţi informaţi! Noi, cititorii, nu suntem proştii voştri. Avem nevoie de informaţie corectă. 
Eminescu spunea „– În zadar să vorbeşti celui care nu vrea să te asculte”. Nu ne puneţi în situaţia 
să utilizăm scriitura voastră de maniera în care foloseam ziarul Scânteia. Aşadar, atenţie la 
precizie, la exactitate, atenţie la erorile narative, la poveştile nefundamentate empiric sau 
experimental, căci „ştiinţa îţi arată cum să nu fii fraier” (N.N. Taleb – „Lebăda neagră”). 

Am ţinut şi ţin foarte mult la experienţa empirică pentru că statistica internaţională 
consultată de N.N. Taleb arată că din circa 1,5 milioane cărţi şi lucrări ştiinţifice elaborate în 
domeniul economiei şi ştiinţelor, numai 40 prezintă rezultate inovatorii demne de reţinut la 
patrimoniul ştiinţei. Cele mai multe greşeli au fost efectuate de statisticieni pe 2 căi: 

1. Colectarea datelor; 
2. Utilizarea distribuţiei normale a curbei Gaussiene în procesarea şi 

interpretarea datelor. 
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Statisticienii nu sunt gânditori. Ei doar calculează, fără să ştie dacă pleacă de la o bază de 
date reale. Cei care gândesc şi interpretează pot să ajungă la concluzii şi decizii false (eroarea 
confirmării). 

Pe de altă parte, ultimele cercetări consemnate de marele matematician Ian Stewart în 
cartea „17 Ecuaţii care au schimbat lumea” scot în evidenţă faptul că „Oricine foloseşte metode 
statistice trebuie să fie conştient de ipotezele care stau la baza acestor metode şi de implicaţiile 
lor. Introducerea fără discernământ a unor date într-un computer şi acceptarea rezultatelor ca fiind 
literă de evanghelie, fără înţelegerea limitărilor metodei folosite, este reţetă sigură pentru 
DEZASTRU” (pag. 123, cu sublinierea noastră). 

Sperăm ca acest citat să vă fi convins de necesitatea gândirii. Altminteri, N.N. Taleb 
numea curba gaussiană „Marea Fraudă Intelectuală”, mai ales atunci când se aplică la economie şi 
sociologie. 

Nouriel Roubini, un mare economist american independent, a fost singurul care a 
pronosticat, folosind alte metode matematice decât cele statistice, marea criză din 2008 din SUA, 
precum şi modalităţile de extindere a ei în Uniunea Europeană. A estimat că economia mondială 
intră în stare de război. A avut de suferit pentru exactitatea predicţiilor sale.  

Aceiaşi jurnalişti, economişti, experţi în politici economice, care mişună şi pe la noi şi care 
nu au văzut venirea crizei, oferă acum enorm de multe analize privitoare la caracterul ei inevitabil. 
Nouă ni se pare că această criză, apărută din greşeli elementare, a fost una provocată. Prea vizibile 
au fost greşelile şi, cu toate acestea, FMI şi BCE continuă să elaboreze prognoze şi programe fără 
să realizeze că cele anterioare nu au funcţionat. 

Aceeaşi criză a intrat în România ca o epidemie, nesesizată de nimeni. Dimpotrivă, eroarea 
umană săvârşită în SUA a fost preluată şi amplificată în în ţara noastră de un preşedinte indecent 
mental, la care niciun fel de sistem de gândire nu a funcţionat. La vremea aceea, România putea să 
traverseze criza numai prin investiţii în domeniul infrastructurii şi al agriculturii. Astăzi am fi avut 
şi autostrăzi şi hrană din abundenţă şi un alt nivel de dezvoltare. 

În 2005, Michael Dellnitz, Oliver Junge, Marcus Post şi Bianca Thiere au folosit tuburile 
cosmice pentru proiectarea unei misiuni eficiente energetic de la Pământ la Venus şi au reuşit. Au 
denumit-o Super-autostrada Interplanetară în care Jupiter joacă un rol de Gară Centrală Cerească. 
Proiectarea şi execuţia au fost posibile datorită înţelegerii matematicii aprofundate a geografiei 
peisajului energetic. Noi, românii, nu înţelegem deloc peisajul geografic local şi nici voinţa 
politică, care ne-ar putea lega prin autostrăzi terestre nu de Venus, ci de Budapesta şi Europa. 

În faţa unor asemenea realizări în fapte şi nu în vorbe, noi, oamenii de ştiinţă, trăitori în 
frumoasa Românie, nu avem decât un sentiment de deznădejde şi descurajare.  

Câteva cuvinte şi despre preşedinte. Preşedintele, în ciuda criticilor, a început să vorbească 
şi, fireşte, impulsionat de factori externi, s-a redeclarat în favoarea susţinerii justiţiei. Toţi dorim 
să avem o justiţie în primul rând inteligentă, dreaptă şi necoruptă. Justiţia nu poate fi independentă 
pentru că ea, ca şi celelalte instituţii, este pusă, teoretic, în slujba cetăţeanului. Nu se vede cum ar 
putea preşedintele sprijini (cuvânt care introduce intervenţia) justiţia.  

Justiţia mondială este în criză, în egală măsură ca cea românească. Peste tot este necesar 
un nou sistem de gândire – acţiune şi pentru justiţie. În SUA justiţia ucide oameni nevinovaţi şi 
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apoi justifică moartea lor prin afirmaţia că „la vremea procesului păreau vinovaţi”. În România 
continuă vânătoarea bătrânilor, a micilor hoţi, dar marea corupţie, cu rădăcini şi legături 
internaţionale, nu poate fi eradicată complet. Ar fi nevoie de un model tip mandelbrotian, inspirat 
după Mama Natură, în care gândirea magistraţilor şi cea a procurorilor să se desfăşoare în fractalii 
suprapuse, în funcţie de importanţa cazurilor.  

Activitatea juridică este necesar a se desfăşura cu discreţie, în respect faţă de om şi nu în 
tandem cu televiziunile şi presa. În momentul în care un cetăţean al naţiunii române este arestat de 
o asemenea manieră, eventual pe baza unor informaţii greşite, justiţia se simte obligată să-l 
pedepsească pentru a-şi masca ineficacitatea, greşelile. Justiţia ar fi necesar să fie dotată cu un set 
de reguli fronetice, adică reguli înţelepte în luarea deciziilor, folosind şi empirismul logic. 

Nu e obligatoriu să arestezi pe cineva numai pentru faptul că n-ai pe cine aresta. Reversul 
este, şi el, valabil. 

În fine, o justiţie atât de independentă ca cea românească este unică, în lipsa preluării 
riscurilor şi a responsabilităţilor. Au existat cazuri concrete (vezi cazul de la Târgu Jiu) de oameni 
care au murit în puşcărie fără să fie vinovaţi. Asemenea situaţii mai sunt şi astăzi. Cum cercetarea 
nu poate elabora modele pentru comportamentul gândirii în justiţie, fiindcă nu primeşte date, nici 
măcar un model gaussian de faţadă nu poate fi elaborat. Şi, totuşi, justiţia – care are şi ea corupţii 
ei, nu trebuie să răspundă numai în faţa lui Dumnezeu. O responsabilitate care să le imprime 
evitarea erorilor e necesar să existe, în afara autocontrolului, dovedit ca foarte ineficient. 

Preşedintele a vorbit, însă, şi în faţa armatei, spunând că „va găsi soluţii pentru creşterea 
bugetului apărării la 2% din PIB, aşa cum solicită şi partenerii externi”. Personal, îmi place ideea 
de a avea o armată mândră, care defilează frumos pe sub Arcul de Triumf şi se bate cu teroriştii. 
Apare şi aici întrebarea dacă informaţiile sunt corecte. Adica dacă armata are nevoie de 2%, 2,5%, 
3% etc. pentru o optimizare a activităţii ei, făcută după cercetări minuţioase, sau după gândiri 
empiric aprofundate ale corpului militar sau o facem ca să satisfacem un capriciu, insuficient 
demonstrat, al partenerilor externi. 

Exemplele sunt extrem de numeroase, însă ne decidem să tragem câteva concluzii valabile 
pentru noi, dar şi pentru alţii, care doresc să ne asculte: 

1. În lipsa unei cercetări active, care să pună la dispoziţia instituţiilor datele şi 
informaţiile cele mai apropiate de realitate, utilizarea empirismului acumulat în 
mintea oamenilor învăţaţi poate fi o soluţie provizorie până la reinstalarea 
cercetării moderne în funcţiile ei. 

2. Schimbarea modului de gândire, cel puţin la nivelul instituţiilor statului, este 
obligatorie. De 25 de ani zăcem în acelaşi model de gândire, superficial şi 
defect. Nu se poate crea o nouă societate utilizând instrumentele şi gândirea cu 
care ai distrus-o. 

3. Este preferabilă o catalogare a deciziilor şi este preferabil ca deciziile cu risc 
pentru societate să fie luate de specialişti care nu au orbire la risc. Nu este 
necesară superspecializarea la nivelul deciziilor instituţionale. Totodată, apare 
necesitatea pregătirii oamenilor responsabili în a limita erorile umane şi 
calculele greşite. Avem nevoie de o societate rezistentă la greşelile diferiţilor 
experţi (epistemocraţie). Avem, deci, nevoie de o societate rezistentă la eroare, 
care se poate obţine prin educaţie, legi şi ştiinţă. Partidele politice nu pot crea o 
societate rezistentă la EROARE dacă nu apelează la o cercetare foarte avizată.  
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4. Folosirea redundanţei funcţionale şi a fractaliilor, mai ales în agricultură şi 
mediu. Utilizarea ştiinţei Naturii Mamă în modelarea socio-economică a 
viitorului. Mama Natură este cea mai bătrână, mai înţeleaptă şi autorizată sursă 
de informaţii. 

5. Legiferarea ştiinţifică a haosului şi disciplinarea populaţiei. Nu este necesar să 
alergăm după certitudini, căci nu le atingem, nici să facem planuri şi prognoze, 
căci nu le realizăm. Este necesară relansarea lină şi durabilă a activităţilor, fără 
erori, chiar dacă uneori, mai frecvent sau nu, suntem obligaţi să suportăm 
diferite creode (urcuşuri şi coborâşuri). 

Sper ca preşedintele nostru să înţeleagă necesitatea unei vieţi şi a unei activităţi 
concrete, importantă în realitatea actuală a ţării. Cu siguranţă nu va putea face multe lucruri. 
Dar dacă ne este asigurată liniştea necesară creaţiei, vom face noi. El este preşedintele care 
tace şi face şi nu are obligaţia să se lase atins de critici neroade, mai volatile decât finanţele 
lumii. 

Fermitatea preşedintelui este necesară, fie şi ca model de comportare intelectuală. 
Domnule Preşedinte, vorbiţi puţin şi faceţi mult! 

Prof.univ.dr.ing.dr.h.c. Mihai BERCA 
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