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PRECIZARE 

LA ACEST SUMAR 

������������ Simt nevoia unei preciz�ri deoarece, dup� cum sun� titlurile 
acestui sumar �i dup� modul în care, a�ezarea lor se str�duie�te s� 
demonstreze o structurare de studiu cu preten�ii �tiin�ifice, cititorul ar fi 
surprins s� g�seasc� în interiorul c�r�ii pagini corespunzând unui cu 
totul alt gen de tip�ritur�, adic� publicisticii care utilizeaz� pamfletul, 
eseul moralist, portretizarea distinctiv� de tipuri umane �i, în ultim� 
instan��, chiar anecdota �i cancanul. 

            Recunosc lucrul acesta; dar, dac� tocmai prin parcurgerea unui 
asemenea text, cei dedica�i vor constata c� au avut parte de o lectur� 
mai u�oar� �i mai atractiv�, ajungând la acelea�i concluzii la care ar fi 
ajuns în urma unor pagini academice riguroase �i grave, atunci îi rog 
s� considere c� au avut într-adev�r de-a face cu inten�ia serioas� 
exprimat� prin aceast� structur�. Numai c�, „alterat�”(sper eu în 
bine), de imagina�ia scriitoriceasc� �i tendin�a novatoare în materie de 
publicistic� pe teme sociale sau de analiz� filosofico-politic� a 
realit��ilor pe care le tr�im. 

Nu e vorba de o stru�o-c�mil�, sau de o încercare miciurinist� de 
altoire a unor genuri sau modalit��i de exprimare care se exclud, ci de 
încercarea de a armoniza elementul frust de via�� curent� care 
impresioneaz� ca atare ochiul preocupat de defectele 
contemporaneit��ii, cu concluziile grave, uneori moralizatoare, alteori 
meditativ-constructive de scheme ideale. Totul, îns�, din unghiul unei 
filosofii de progres uman, care  caut� solu�ii de eradicare, sau m�car 
dep��ire a st�rilor defectuoase pe care le constat�m în moralul, 
practicile �i structura politic� a vie�uirii contemporane. Astfel, 
pamfletul nu este aici numai gen literar, ci se propune �i ca cercetare 
sociologic�, umorul moralist încearc� s-o acopere pe cea psihologic�, 
iar prelegerea grav� privind anumite aspira�ii umane, poate avea �i 
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scuza unei utopii literare. Important îns� este faptul c�, astfel,se 
realizeaz� ironia care, în concep�ia clasic� a filosofiei, conduce spre 
concluziile ei logice �i st� la baza a tot ce este analiz� f�cut� de 
ra�iunea uman�. Pentru c� o analiz� lipsit� de spirit critic, poate avea 
doar meritul de a fi mai mult olimpian� decât eficient�. 

 Mul�umesc pe aceast� cale studen�ilor mei pe care nu numai c� nu 
i-a deranjat acest stil anti ex-cathedra, ci m-au sim�it prin el mai 
apropiat, mai de în�eles �i, în ultim� instan�� mai de folos pentru 
gândirea lor; la fel ca �i primarilor de comune sau ora�e �i altor 
speciali�ti din institu�iile �i administra�ia public� local� care au 
participat la dezbaterile noastre. 

C�rora, tuturor, le dedic aceast� carte, ca �i prietenilor cu care 
am colaborat pe parcurs sus�inându-mi ini�iativele din cadrul 
Institutului Na�ional de Personalism: Profesorii universitari Ioan 
Alexandru, Mihai Berca, Ioan Nicolae Alecu, Vasile Celmare, Mihai 
Milca, doctorilor Radu-George Serafim, Emil Dr�ghici, Sergiu �âra �i 
Vlad Leu, tuturor colaboratorilor de la revistele „Albina româneasc�”, 
„Pluralitas”, „Port@leu”în frunte cu Nicolae Drago� �i Gheorghe 
Manea, apoi Adrian Botez, Ioan Lil�, Dan Lupescu, Ion Pachia-
Tatomirescu, Eugen Cojocaru, Sergiu Gabureac, Ionu� Caragea, 
ambasadorului Constantin Lupeanu �i prietenilor care au popularizat 
în diaspora româneasc� aceste texte �i ideile lor: memoriei dragi a lui 
Claude M�tasa �i existen�ei spirituale al�turi de mine a lui Alex. 
Cet��eanu, Dwight Luchian Patton, Emil Cic�, Geoge Roca, Dimitrie 
Grama, Cristi Dumitrache, Cezar Toader, Preotul Ioan Dur�, Stefan 
Str�jeri, Octavian P�un, Florentin Smarandache, editorilor cu 
publica�iile c�rora m� aflu în re�ea, m� g�zduiesc, popularizeaz� �i-mi 
reproduc articolele precum Sorin Ro�ca St�nescu, Nicolae Dabija, 
Emanuel Pope, Stefan Doru-D�ncu�, Nicolae Negulescu, Gheorghe 
Stroia, Romulus Turbatu, Lauren�iu B�dicioiu,  celor din cadrul 
„Grupului de Reflec�ie privind Democra�ia Real�”: Prof.univ. Toma 
George Maiorescu, Prof.univ. Adrian Severin, conf.dr. Daniela Gîfu, 
Dr. Magdalena Albu, precum �i confra�ilor mei de la „Asocia�ia 
European� pentru Pluralism” �i „Institutul Interna�ional Jacques 
Maritain”: regreta�ii Paul Ricoeur, Ramon Sugraniez de Franch, 
Gianfranco Martini, Enrico Perez Olivarez, Sergio Regazzoni �i 



7 

profesorii emeri�i Ferdinand Kinski, Roberto Papini, Antonio Pavan, 
Emile Poulat, Charles-Ferdinand Nothomb, Guillermo Yepes Boscan, 
Paola di Nicola, Attilio Danese, Laszlo Havas,Viorel Roman de la 
universit��ile Friebourg, Munchen, Geneva, Lumsa, Padova, Sorbona, 
Louvain, Caracas,Maracaibo, Teramo, Debre�in, Bremen.  

 autorul�
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În loc de prefa��, consecin�ele 
devastatoare ale comunismului �i un 

argument în plus 

Secolul acesta din care, iat�, o duzin� de ani s-au scurs în 
tot mai adânc� dec�dere �i criz�, ni se ar�t� atât de tehnic, bântuit 
de „pragmatisme” pe cât de aspre pe atât de cinice �i  imorale, încât 
nu las� loc pentru nimic sentimental �i nici nu pune pre� pe ceva cu 
adev�rat ra�ional.  Vrea cifre �i existen�� numeric� în loc de 
inspira�ie; vrea func�ionari ai democratismului birocratic în loc de 
lideri conving�tori, cu programe izvorând din propriile credin�e; 
vrea consumeri�ti despiritualiza�i, preocupa�i ai bun�st�rii de 
moment �i democratiza�i doar în actul electoral, în loc de o 
popula�ie cu convingeri politice. Ba, chiar, prefer� c�m�tari în loc 
de oameni cu imagina�ie financiar� benign�, pentru ca s�  nu ierte 
nici o del�sare de la perseverarea întru acaparare. Iar, când se 
vorbe�te de egalitate, referirea e la justi�ie �i la judec�torii care 
trebuie s� dea condamn�ri egale, nu la legiutorii cu har care trebuie 
s� impun� norme egale de dobândire a bunurilor vie�ii omului �i 
norme egale de spiritualizare a ei.   

�i, atunci, te-ntrebi: Mai are, oare, societatea acestui secol, 
nevoie de democra�ie?... Mai are nevoie de partide politice în afara 
momentelor rutinier-electorale când voin�a omeneasc� e tradus� �i 
tr�dat� în elemente statistice  de care profit� acelea�i for�e 
obscure?...  Mai are nevoie de doctrine, când totul se vinde �i se 
cump�r� cu acelea�i pre�uri în�el�toare prin acel 99% de dup� 
virgul�?... Sau, chiar: Mai vrea ea cu adev�rat libertate �i egalitate 
de vreme ce de mult� vreme acestora li s-a amputat componenta de 
„solidaritate”?!  

Dar Statul de Drept?!... Se poate el, oare, constitui, sau 
consolida, în urma unor alegeri strâmbe? Poate func�iona având 
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rela�ii interna�ionale strâmbe? Poate avea conduc�tori impu�i 
strâmb, sau sus�inu�i strâmb, sau fiind ei însu�i strâmbi în materie 
de hot�râre, de credin��, ori de sinceritate?!... Iar, din punct de 
vedere teoretic, se pune întrebarea capital�: Vorbim despre un stat 
de drept în sine, sau despre acel specific STAT DE DREPT AL 
ORÂNDUIRII DEMOCRATICE MODERNE? 

Pentru c�, a�a cum dezvolt în anumite pagini din aceast� 
carte, eu cred c� despre stat de drept se poate vorbi mai mult sau 
mai pu�in în orice fel de orânduire, în m�sura în care puterea, fie ea 
autocrat�, oligarhic�, cezarist� sau democrat�, �tie s� impun� un 
cod de legi obligând societatea s� le respecte �i s� le aplice 
întocmai. În felul acesta putem vorbi de faptul c� se asigur� un stat 
de drept �i, dac� vrem s� fim solipsi�ti, îl feti�iz�m ca atare, f�r� s� 
punem întrebarea „ce fel de drept reprezint� acel cod de legi?”...  
Cred c� devine clar, astfel, c� nu exist� un stat de drept în sine, ci 
exist� state de drept ale diferitelor orânduiri. Cu alte cuvinte, 
feudalul care a impus în orânduirea lui ni�te legi ce trebuiau s� fie 
respectate de toat� lumea, este considerat ast�zi un autocrat 
luminat, superior altor feudali care �i-au exercitat puterea conform 
liberului lor arbitru; dar asta nu înseamn� c� trebuie s� prelu�m 
formula lui de guvernare.  

Iar, dac� a� înclina s� analizez cam despre ce fel de stat de 
drept vorbesc politicienii no�tri contemporani, nu e un simplu 
amuzament dac� afirm, conform priorit��ii acordate �i de legisla�ia 
mai multor coduri în vigoare �i de amploarea, preocup�rile sau 
chiar insisten�ele autorit��ilor administrative, c� nu e altul decât 
statul de drept al fiscalit��ii �i fiscaliz�rii. Pentru c� nimic nu este 
mai important pentru puterea exercitat� printr-un asemenea stat de 
drept decât încasarea taxelor �i impozitelor. Afirm, astfel, cu toat� 
r�spunderea c�, nu numai în �ara noastr�, ci în multe alte p�r�i, 
nou�, cet��enilor acestei lumi contemporane,  ni se legifereaz� mult 
mai clar plata d�rilor decât însu�irea drepturilor sau beneficierea de 
ele; produsul intern brut realizat de noi nu are drept scop principal 
beneficiul personal sau social, ci impozitarea lui; nu intereseaz� pe 
nimeni dac� bunurile pe care le realiz�m ne satisfac sau nu nevoile, 
ci doar taxele pe care trebuie s� le pl�tim pentru ele; veniturile 
provenite din bunul comun, o bun� parte din îns��i sumele 
fiscalizate pentru asigurarea social� contribuabilului ca �i din alte 
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sume care sunt proprietatea particular� a unor comunit��i de 
cet��eni, cap�t� alte întrebuin��ri bugetare. Iar, din punctul de 
vedere al rela�iilor cet��eanului cu justi�ia, se confirm� clar 
convingerea c� evaziunea fiscal� st� pe picior de egalitate cu cele 
mai abominabile crime antisociale.   

Dintr-o asemenea în�elegere strâmb� a statului de drept 
provin, cred eu, toate celelalte atacuri la adresa valorilor 
democra�iei, tot scepticismul în leg�tur� cu doctrinele democratice 
prefigurând (a�a cum î�i permiteau, în livrescul doctrinei lor doar 
comuni�tii, vorbind pe vremuri despre „visul de aur al omenirii”, 
când nu va mai fi de mult� vreme stat, ba se va desfiin�a chiar �i 
partidul; numai despre poli�ie �i securitate ne spunând nimic) 
dispari�ia partidelor politice. Ca �i toat� reducerea, deprecierea, 
dec�derea tot mai despiritualizat� a actului politic �i a în�elegerii 
leadershipului democratic. Pân� la faptul c�, la recentele alegeri 
din Statele Unite, o parte important� a presei a consemnat drept 
deosebiri principiale între programul electoral a democra�ilor �i cel 
al republicanilor ni�te procentaje diferite la taxe �i impozite, ni�te 
aprecieri diferite a rezultatelor din r�zboaiele recente, sus�inerea 
sau nesus�inerea legii avorturilor sau a restric�iilor la arme �i 
muni�ii �i, pe nivelul mai m�runt, al normelor legisla�iei fiec�rui 
stat, alte câteva asemenea „probleme sociale” de genul num�rului 
de gloan�e de�inute legal... Îmi cer iertare c�, abordând politica 
dup� o mod� ceva mai veche, am insolen�a s� propun unor 
asemenea programe electorale ca, atunci când vor lua în dezbatere 
o lege a prostitu�iei, s�-�i exprime clar punctul de vedere al 
doctrinei de partid asupra gradului de vinov��ie în func�ie de 
perceperea taxei înainte sau dup�. 

Fapt pentru care, înainte de a încheia aceste rânduri trecând 
la acel argument în plus pe care l-am men�ionat, aduc aici, în fa��, 
afirma�ia pe care, argumentat� mai pe larg, o fac spre sfâr�itul 
c�r�ii: Poate c� par un desuet nepragmatic �i roman�ios c�utând 
doctrine �i lideri novatori în contextul în care se afirm� c� politica 
se face, ca în domeniul digital, mai mult cu aparate de partid decât 
cu personalit��i, harisma de alt� dat� fiind înlocuit� prin conectarea 
la diferite re�ele financiare, informative, ocult-contemplative sau de 
manipulare, butonând în mod cât se poate de inteligent, dar ne 
având nevoie de o doctrin�. Poate c� ast�zi nu mai ai voie s� fii 
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modern f�r� a recunoa�te scepticismul filosofiilor politice 
contemporane care sus�in dispari�ia partidelor �i doctrinelor. Poate 
c� via�a social� prezent� nu mai are nevoie de forma�iuni politice...  

Refuz s� cred, chiar dac�, în parantez� fie spus, eu declar 
c� a�a ceva nu ar putea s� m� deranjeze: Fiindc� eu, în calitate de 
cet��ean al acestei lumi, sunt dispus s� m� mul�umesc numai cu 
libert��ile democratice, f�r� a agrea neap�rat vreo culoare politic�. 
Dar subliniez: M-a� mul�umi, dac� asemenea libert��i democratice 
sunt temeinic garantate!... Din p�cate, îns�, prin aceast� precizare, 
începem, de fapt, s� ne întreb�m din nou cine ar putea fi cel mai 
bun garant al lor, ajungând la nevoia unui nou partid coagulant de 
aspira�ii, sau a unei noi doctrine credibile.  

Iar asta, nu mai e nici m�car „spirala” pe care o feti�izeaz� 
dialecticienii. Asta e, pur �i simplu, învârtirea în jurul cozii c�tre 
care ne e deturnat� aten�ia prin presiunea cu inten�ii complotiste a 
unor for�e care se doresc supra-civice. 

 
 

Luciditatea�la�care�oblig���
consecin�ele�devastatoare�

La ora de fa��, cred c� o asemenea stare de lucruri se 
remarc� peste tot în lumea democratic� �i, mai ales, se poate 
observa de peste tot, din orice col� al omenirii am privi aceast� 
lume. Fenomenul unei a�a zise moderniz�ri cinice �i lipsite de 
ideatic� este, a�adar, evident; mai greu se devoaleaz�, îns�, 
motivele lui adev�rate  �i, mai grav: nu oricine are perspicacitatea 
necesar� spre a-i b�nui consecin�ele. Dar, chiar dac� dezbaterile pe 
aceast� tem� exist�, solu�iile - fa�� de o birocra�ie de moment ce 
limiteaz� democra�ia la proceduri prestabilite, lipsite de op�iuni �i 
de drepturile op�ionale ale electoratului care constituie însu�i 
miezul democra�iei - sunt c�utate în vag. Direc�iile acestor 
dezbateri la care oblig� mai ales dezv�luirile �i declara�iile în stilul 
senza�ional-demascator al presei tabloide, sunt dou�: Pe de o parte, 
unii acuz� o anumit� ocult� financiar dominatoare care de�ine toate 
manetele realit��ilor economico-administrative, democra�ia fiind 
fa�� de ea doar o poveste cu care pot s� se am�geasc� cei de rând. 
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Pe de alt� parte, se vorbe�te despre despiritualizarea continu� a 
existen�ei persoanei umane prin implantarea consumerismului 
hedonist, ca o obsesie de a avea totul la timpul prezent; �i despre 
extirparea sau uscarea instinctelor care conduc spre transcendentul 
unor aspira�ii spirituale.   

Chipurile, n-ar mai fi actual sau modern s� consideri c� 
democra�ia e un  summum de idei care anim� acea latur� a 
persoanei umane participativ� la solidaritate de ac�iune în scopuri 
sociale �i cu efect intelectual asupra mentalit��ilor de existen�� 
comunitar�, ci, tehnocratic, se procedeaz� la limitarea intelectual� 
pân� la a uita de idealuri �i valori, aceast� democra�ie devenind un 
simplu cod de regulamente. Precum cele militare, care se înva�� în 
pozi�ie de drep�i �i se execut� numai în celelalte pozi�ii pe care le 
descrie regulamentul drept obligatorii. Ba, poate chiar mai r�u 
decât la armat�, unde scopul de a învinge prin disciplina în lupt� 
este clar pentru cei ce se supun unor asemenea regulamente, în 
vreme ce tehnocra�ia democratismului birocratizat, manifestat prin 
ritualul statistico-electoral, se bazeaz� doar pe aplicarea unor 
proceduri lipsite de scop real. Proceduri aplicate în sine, fiindc� 
tehnocra�ii le-au înv��at prea bine ritualul cu care iau ochii 
mul�imii, dar le-au uitat total semnifica�iile doctrinare �i chiar 
dogmatice prin care acestea exprim� aspira�ia spre anumite valori. 

Ei bine, s� spunem c� aceast� a doua direc�ie men�ionat�, 
Consumerismul, confirm� dictonul cu „nimic nou sub soare”.  El 
reprezint� forma actualizat� a Hedonismului antic, cel care a 
condus la destr�b�larea prin care se explic� dec�derea Imperiului 
Roman: „Luxuria et vitium perdiderunt Romam”. Adic� l�comia 
opulent� cu care au pervertit imperialii romani filosofia prin care 
Epicur stimula doar pl�cerea de a de�ine criteriul adev�rului prin 
savurarea vie�ii în simplitate �i modestie. Iar aceast� repetare în 
istorie, ne d� speran�a c� mintea ne-ar putea veni la un oarecare 
echilibru: Va trebui s� facem un pas înapoi c�tre în�elepciunea 
Epicuree pentru ca, prin asta, sa putem p��i mai departe, spre 
umanismul adus de morala cre�tin�. Bine în�eles, rugându-ne în 
acela�i timp ca alt dicton, cel cu „istoria se repet�” s� fie adev�rat 
�i s� ne binecuvinteze cu alungarea din templu a zarafilor care 
agit� în sufletele noastre obsesiile civiliza�iei de consum. 
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Dar prima direc�ie, a informa�iilor oculte care circul� 
despre acea ocult� oligarhic� perseverând s� perverteasc� spre alte 
interese actele procedurale  ale democra�iei birocratice tocmai 
golindu-le de con�inutul lor real al aspira�iei spre anumite valori, 
oblig� la mult mai mult� decizie �i la dep��irea oric�ror concesiuni 
morale pe care am fi dispu�i s� le facem. Pentru c�, a glumi 
am�gindu-ne cu consumerismul e una, consumerismul fiind de fapt 
bine taxat de statul de drept numai fiscal, despre care am vorbit, 
deci putându-ne trezi �i prin modul cum ne ustur� la buzunar. În 
vreme ce un atac monopolist asupra omenirii în care s-au plasat 
diriguitori docili, care poate e�ua pân� la urm� într-un monopolism 
discre�ionar politic, înseamn� c� orice aspira�ie democratic� �i 
umanist� dispare sub calota glaciar�, iar omenirea va r�mâne la 
mâna celor care �i-au rezervat prin abuz longitudinea �i latitudinea 
favorizatoare a unei insule pe care au instalate toate elementele de 
comand�. 

Încerc s� folosesc termeni s.f. pentru a creiona starea 
posibil�, tocmai în numele unei gândiri civic-ra�ionale, care ar 
refuza o asemenea realitate. �i vin cu afirma�ia c�, acum, dup� 
dou�zeci de ani de eforturi de integrare a noastr� la ea, sau la ceea 
ce s-a pretins c� însemna ea pân� la un anumit moment dat, ar fi �i 
cazul unei continu�ri a integr�rii la modul invers, adic� a 
în�elegerii noastre de c�tre ceilal�i. A în�elegerii tristei noastre 
experien�e comuniste �i a consecin�elor nefaste pe care le poate ea 
avea nu numai pentru viitorul nostru, ci pentru viitorul tuturor celor 
cu care ne-am integrat. 

Unii ar putea spune c� asta e mai greu de în�eles pentru 
cine n-a tr�it sub compresorul terorist, egalizator în aparen��, dar 
limpede construit dintr-o clas� a birocra�ilor dictaturii profitoare, 
deasupra unei popula�ii supuse �i manipulate cu for�a. Împ�r�ire 
care se p�streaz� �i ast�zi ca mentalitate apuc�toare �i ca nep�sare 
pentru soarta celuilalt, dup� cum o sim�im pe propria noastr� piele. 
�i, desigur, e de datoria noastr� s� atragem aten�ia asupra acestui 
pericol de vreme ce avem antenele mult mai sensibilizate în 
direc�ia lui. Dar e �i de datoria celorlal�i s�-l în�eleag�, chiar dac� 
nu au experien�a noastr�.  

Cum? În primul rând încercând s� în�eleag� printr-o 
asemenea prism� modul cum s-a produs la noi integrarea. Iar, în al 
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doilea rând, s� în�eleag� efectul negativ al nep�s�rii lor în aceast� 
direc�ie, atunci când preiau cu u�urin�� ceea ce le este �i lor 
convenabil ast�zi, din n�ravurile ce ne-au costat atât de mult 
odinioar� �i, înc� ne mai cost�! Pentru c�, oricât efort am face noi 
ca s�-i integr�m în problemele noastre, dac� ei nu se integreaz�, 
înseamn� c� nu vor. Dac� ei nu î�i însu�esc cât de cât ceea ce 
sper�m noi s� ob�inem de la democra�ie, înseamn� c� altceva le 
convine mai mult. Iar acel „altceva” care nou� ne aminte�te 
vremuri de trist� memorie când eram tributari �i dependen�i de 
hot�rârile altora, ne-ar putea rupe de ei. �i avem, iat�, dovada strict 
contemporan� a birocra�iei economico-financiare, prin care ei ne 
impun necorespunz�toare reguli a�a zis interna�ionale, dar �i cea a 
birocra�iei administrativ-democratice pe care ei o practic� cu 
aceea�i satisfac�ie cu care, birocra�ii dictatoriali din clasa suprapus� 
despre care am vorbit, î�i practicau ordinara demagogie de a 
pretinde c� exist�  vreo leg�tur� între democra�ie �i comunism. 

Convingerea mea c� occidentalii care nu fac aceast� 
diferen��, nu vor s� o fac�, sau au interes s� nu o fac�, �i nu c� n-ar 
fi capabili s� o fac�, este înt�rit� de faptul c� analistul cel mai lucid 
al dezastruoaselor consecin�e produse de comunism omenirii, este 
un academician francez contemporan nou�, a c�rui luciditate 
admirând-o de mai mult� vreme, îmi permit s� o sublimez aici:  

 
 

O�bibliografie�occidental��pentru�
�cuno�tin�ele�liderilor�europeni�

Cui i-a pl�cut anticonformismul �i cine a urm�rit pledoaria 
antitotalitarist� a gânditorilor occidentali din a doua jum�tate a 
secolului trecut, nu s-a putut s� nu i se fac� remarcat gestul invers 
la care recurgea, în anii ’70, un intelectual francez de prim ordin, 
Jean François Revel, renun�ând la cariera universitar� pentru a se 
dedica publicisticii. Un talentat emul al lui Sartre care, în loc s� 
foloseasc� ziaristica pentru a-�i consolida  ascensiunea 
universitar�, se dedica ei prin fulminante editoriale pe care le 
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admiram în „L'Express”, �i „Le Point”, când ne c�deau în mân�, 
nu numai pentru polemica cu dogmatismul de orice natur�, ci �i 
pentru valoarea lor literar-filosofic�, amintind de condeiele mari 
ale iluminismului francez.  

În perioada aceea, când noi sim�eam urm�rile marxismului 
pe propria noastr� piele, iar confra�ii s�i, intelectualii francezi 
perseverau în gauchism f�când teorie pro-sovietic� la cafeneaua 
parizian�, în cuno�tin�� de cauz�, fiindc� luptase �i-n rezisten��, 
trecuse �i prin cluburile socialiste, Revel începea s� avertizeze 
asupra pericolului pe care-l intuiau �i fo�tii marxisti italieni �i 
politicieni de talia lui Willi Brandt, comb�tând comunismul �i 
constatându-i tot mai mult apeten�ele asiatice. A�a cum avea s� 
declare, el f�cea asta indignat de ceea ce constata în terorismul 
degradant al practicilor bol�evice; adic�: „nu în numele ideilor 
liberale, ci în numele demnit��ii umane”.��

Acesta (nerespectarea demnit��ii umane de c�tre 
comunism, aidoma cu respectarea lui de c�tre fundamentali�tii 
globalismului de ast�zi) era motivul care-l f�cuse ca, renun�ând la 
aspectele sigure �i onorante ale vie�ii universitare, s�-�i g�seasc� 
voca�ia în pres�, preferând a se identifica în�puzderia de mode�ti 
anali�ti, comentatori �i cronicari politici, cum impune media 
semn�turi sonore la timpul prezent, dar care, în general, sunt lipsite 
de orice viitor, fiind lipsite de orice filosofie. �i, dac� prin 
editorialele sale, prin orientarea revistelor editate, ca �i a 
polemicilor sus�inute, Jean François Revel a devenit cel mai 
academic condei din publicistica francez�, pentru noi, cei dinspre 
estul continentului, el se demonstreaz� a fi cel mai avertizat critic 
contemporan al practicilor rezultate din filosofia politicilor 
comuniste. 

Prin traducerile de la „Humanitas” precum "Cunoa�terea 
inutil�",   "Revirimentul democra�iei",  "Marea parad� -  Eseu 
despre supravie�uirea utopiei socialiste", cititorul român tr�it nu 
numai sub obrocul marxismului, ci �i a tuturor nenorocirilor 
practice, morale �i caracterologice pe care le-a adus aceast� 
filosofie, prinde curaj, constatând c� exist� �anse ca, printre 
oamenii de bun� credin�� ai occidentului, s� fie min�i care în�eleg 
la modul real aceste pericole prin care el a trecut, modul cum 
sufletul �i con�tiin�a i-au fost laminate spre pervertirea moral� 
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dorit� de totalitarism. Prinde curaj pricepând c� nu mai trebuie 
doar noi s� facem efortul de a explica tarele peste care trebuie s� 
treac� procesul de reinstaurare a unei mentalit��i cu adev�rat 
democratice în societatea pe care s-au ap�sat tiparele amorale �i 
imorale ale totalitarismului bol�evic, atunci când ele sunt încurajate 
de agresiunile globaliz�rii prin monopoluri �i nu prin deschiderea 
spiritualit��ii. 

 �i, mai ales c�, gândirea occidental�, chiar dac� prin 
politicienii zilei nu face efortul, sau nu are adâncimea de a în�elege 
toate aceste subtilit��i �i le agreseaz� cu metode care nou� ne 
amintesc de „marele frate sovietic”, prin opera lui Revel, prin 
studierea ei, m�car, cu mândria c� le apar�ine lor, ar putea s�-�i dea 
seama de comportamentul solidar c�ruia noi îi sim�im nevoia, mai 
mult decât de dobânzile de la FMI, Banca Mondial� sau Banca 
European�, mai mult decât condi�iile mânuirii Euro-lui �i mai mult 
decât clauzele tributar-administrative ale împrumuturilor. Care, 
toate practicate de oameni lipsi�i de viziune politic� adev�rat�, 
prezint� riscul de a ne face s� consider�m occidentul tot un fel de 
„lag�r al p�cii �i socialismului”, iar Bruxellesul sau FMI-ul tot un 
fel de Kremlin, atunci când vedem c� guvernul nostru este obligat 
s� munceasc� mai mult ca s� plac� acolo, decât ca s� satisfac� 
nevoile din �ar�.   

�i îndr�znesc s� transmit liderilor europeni care iau în 
considerare doar îndatoririle politicilor financiare pe care le fac de 
dragul nostru, nu �i pe cele de dezvoltare social�, dezvoltare 
moral� �i politic�, dezvoltare democratic� �i a mi�c�rii ideilor 
politice spre o adev�rat� spiritualitate european�, c� în bibliografia 
lui Jean-François Revel, mai exist� titluri precum „Pourquoi des 
philosophes ?”, „La Cabale des dévots”, „Ni Marx ni Jésus”, „La 
Tentation totalitaire”, „Comment les démocraties finissent”, „Le 
Terrorisme contre la démocratie”, „Histoire de la philosophie 
occidentale, de Thalès à Kant”, „L'obsession anti-américaine”, 
etc... Titluri din care, poate, Domniile lor ar în�elege, mai bine �i 
mai intelectual, ce altceva decât dragostea pentru guvernatorul lor 
B�sescu ar trebui s� ne acorde pentru a dovedi c� ne consider� cu 
adev�rat parteneri europeni �i c� îi preocup� cu adev�rat soarta 
democra�iei în România. 
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Precizez, a�adar, cu tot respectul, c� nu bag nim�nui pe gât 
caracteriz�rile socio-psihologice care ne privesc, ale lui R�dulescu 
Motru sau Mircea Vulc�nescu; nici cele de psihologie a credin�ei 
noastre care provin de la Nichifor Crainic �i Mircea Eliade; nici 
m�car cele din poezia Eminescian�, spre a ne cunoa�te mentalitatea 
�i provenien�a opiniilor fa�� de str�dania Cotrocenilor de a-�i 
men�ine primatul asupra Procuraturii �i serviciilor, asupra 
ascult�rilor de convorbiri �i întocmirilor de dosare, asupra 
minciunii care, la noi, st� de mult� vreme „cu regele la 
mas�”....Nicidecum!... Li-l recomand numai pe Jean-François 
Revel de l’Académie Francaise, Membre de L’Institut,  pentru a 
afla, Domniile lor,  de la el �i numai de la el, cât de devastatoare �i 
de lung� durat� sunt consecin�ele comunismului. �i cum, orice 
încurajare din partea lor pentru o guvernare aberant�, pornit� din 
viscerele celor care, chiar dac� afirm� c� n-au pactizat cu 
securitatea, au fost al�pta�i cu marxism-leninism, î�i d� m�sura în 
detrimentul intereselor poporului român. 

Le adresez acest îndemn intelectual spre o asemenea 
bibliografie, spre a-i face s� în�eleag� falsul în care unele persoane 
pe care iresponsabil ei le sus�in în guvernarea noastr�, î�i dovedesc 
disponibilitatea pentru a ob�ine sfere de influen�� prin metodele 
respective dar, de fapt, stau la dispozi�ia acelor for�e care se simt 
bine programând sistematic dezordinea.  

�i m� gândesc la faptul c�, poate, vor în�elege mai bine 
înv���tura unui gânditor al lor, nu al nostru, polemizând cu 
gauchi�tii lor, nu ai no�tri, pe tema lui Revel care sus�ine cu mult� 
documenta�ie �i talent c�, în mod cât se poate de limpede: 

„Comunismul este atât de devastator, încât nu-i de ajuns s� scapi 
de el: trebuie s� po�i ie�i din toate consecin�ele lui”. 

* 
              *       * 
Putând proba faptul c� aspira�iile celor mai con�tien�i dintre 

români ar fi deosebit de satisf�cute de o asemenea în�elegere 
acordat� destinelor democra�iei noastre �i c� aceast� în�elegere ar 
contribui la �tergerea impresiei c�, în anumite cercuri ale politicilor 
occidentale, ni se acord� aten�ie doar în m�sura în care satisfacem 
obliga�ii clientelare,  voi persevera în aceast� carte atât pe ideile 
privind criteriile de existen�� ale acelui stat de drept care serve�te 
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afirmarea democra�iei reale, cât �i pe cele ce sper� în revigorarea 
doctrinei democrat-cre�tine, cea care a avut ini�iativa, ca �i cea mai 
mare contribu�ie, privind edificiul democratic al Uniunii Europene. 

În ceea ce prive�te mult doritul STAT DE DREPT AL 
ORÂNDUIRII DEMOCRATICE MODERNE, consider c� 
societatea democratica produs� prin competi�ia electorala a  
partidelor libere este cea care vine s�-�i impun� orânduirea 
democratic� folosind drept instrument de  gestionare si 
administrare institu�iile si func�ionarii Statului de drept. Deci e 
vorba de UN CORPUS DE INSTITU�II SI FUNC�IONARI pu�i 
în serviciul func�ion�rii democratice a statului �i DEZVOLT	RII 
DEMOCRA
IEI PRIN STATUL DE DREPT. Aceasta este 
îndatorirea lui fundamental� pentru asigurarea afirm�rii 
democratice a persoanelor umane care constituie electoratul. Ele 
voteaz� urm�rind acest scop general precum si unele mai specifice 
care se  reg�sesc in diverse doctrine. Dar drumul spre adâncirea 
democra�iei e mereu conjugat si nu poate fi contradictoriu. Deci, a 
doua obliga�ie a statului de drept este asigurarea func�ion�rii 
tuturor corpurilor politice, fiecare asigurând mijloace democratice 
cat mai largi pentru electoratul s�u. 

Acelea�i considerente le fac si în leg�tur� cu acele rela�ii 
doctrinare interna�ionale din cadrul PPE, care trebuie sa fie partidul 
motor al democra�iei reale a�a cum s-a dovedit a fi al democra�iei 
europene. Pentru c� valorile statului de drept sunt acelea�i cu 
valorile democra�iei, a�a cum le-a configurat cândva democratia-
crestina. P�rerea mea este c�, în vreme ce liberalismele nu pun 
întregul accent pe dezicerea de monopoluri, valorile democra�iei-
cre�tine sunt cele mai apropiate de interesul popular al izol�rii �i 
eradic�rii lor. 

 
...Iar acum, m� refer la acel argument în plus pe care l-am 

men�ionat în titlu  
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�UN�ARGUMENT�ÎN�PLUS:�SOLU�IA�
MERITOCRATIC��A�REDRES�RII�SOCIET��II�
ROMÂNE�TI�

    Din partea celei mai vechi publica�ii în limba român� din 
SUA �i a sus�in�torului ei Dwight Luchian Patton, mi se adreseaz� 
urm�toarea propunere: „ La nivelul perimetrului na�ional, am 
cerut... scriitorului Corneliu Leu sa fac� un Apel prin care sa 
ceara implicarea persoanelor de o integritate des�vâr�it�, 
indiferent de apartenenta politica, la solu�ionarea problemelor cu 
care se confrunta p�mântul str�mo�esc. Nu ne putem permite la 
nesfâr�it sa marginalizam valorile pe considerente politice, sau sa 
avem factori de decizie, la nivel na�ional si interna�ional, persoane 
al c�ror nivel intelectual a r�mas la faza de kindergarten”.  

Onorant� aceast� propunere, mai ales c� ea este f�cut� în 
urm�torul context, mult mai larg decât modestele mele posibilit��i 
de cuprindere a unui curent de opinie public�: „ In prag de colaps 
economic generalizat, in anul de gratie 2011, mi-a atras aten�ia un 
fragment dintr-o cuvântare a lui Cicero, rostita in anul 55 B.C., 
deci exact cu 2066 ani in urma, fragment cu aplicativitate si 
referire deplina la perioada in care tr�im actualmente. Deci, Cicero 
spunea: Bugetul na�ional trebuie echilibrat; aroganta autorit��ilor 
trebuie moderata si controlata. Pl��ile efectuate guvernelor str�ine 
trebuiesc limitate, daca na�iunea nu dore�te sa ajung� in stare de 
faliment. Popula�ia trebuie din nou sa înve�e sa lucreze,  in loc sa 
tr�iasc� din asistenta publica. (The public debt must be reduced; 
the arrogance of the authorities must be moderated and controlled. 
Payments to foreign governments must be reduced, if the nation 
doesn’t want to go bankrupt. People must again learn to work, 
instead of living on public assistance). Desi am realizat ca studiul a 
devenit o insurmontabila povara pentru armatele de ignoran�i si 
�arlatani care conduc destinele lumii - expresia apar�ine 
politicianului Thomas Paine, unul dintre p�rin�ii fondatori ai 
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Americii - omenirea ar putea fi salvat� de la iminentul dezastru, 
iminenta pr�bu�ire ca sa nu zic dispari�ie, numai prin implicarea 
persoanelor de o imaculata conduita, a oamenilor dota�i cerebral in 
acest domeniu Machiavellic, care este politica. Nu ne putem 
permite la nesfâr�it sa marginalizam valorile pe considerente 
politice, sau sa avem factori de decizie, la nivel na�ional si 
interna�ional, persoane al c�ror nivel intelectual a r�mas la faza de 
kindergarten. Haide�i sa urmam indemnul dat de poetul si eseistul 
britanic, Charles Lamb: Nu câ�tig�m nimic daca suntem in 
compania celor ca noi. Ne încurajam unii pe al�ii in mediocritate. 
Întotdeauna mi-am dorit sa fiu in compania  oamenilor excelen�i, 
mai capabili decât mine. (We gain nothing by being with such as 
ourselves. We encourage one another in mediocrity. I’m always 
longing to be with men more excellent than myself). Aceea�i 
cerebralitate o reg�sim si la Buddha, care ne-a recomandat ca, în 
via�a sa c�utam compania oamenilor la fel de inteligen�i ca noi, 
sau mai inteligen�i; daca nu-i g�sim sa umblam singuri. Cred ca 
daca vom c�uta sa aplicam aceasta axioma la nivelul oamenilor 
politici, va asigur ca fiecare dintre noi, care a evitat sa p�trund� in 
acest infestat domeniu, va umbla singur”…  

        * 
   *     * 
… Dup� aceste lungi citate, eu, cu gura mea spurcat�, a� 

ad�uga nu numai c� fiecare om de bun� credin�� va r�mâne de unul 
singur, dar îns��i omenirea pr�bu�it� se va împ�r�i dup� alte 
criterii. De exemplu o împ�r�ire ar fi între: Cei care n-au nevoie 
nici de moral�, nici de sus�inere intelectual�, fiindc� umbl� în hait� 
- pe de o parte, iar pe de alta: Cei care degeaba s-au preg�tit 
intelectual �i aplic� legile moralei, fiindc� sunt sorti�i s� r�mân� 
singuri �i nu-i mai ia nimeni în seam�.  

�i nu e vorba aici de perimata exprimare cu „pro�ti dar 
mul�i” ci, din p�cate, de amenin��torul: „r�u inten�iona�i, dar 
puternici prin prostia noastr�”!…  

Acum îns�, l�sând gluma la o parte, chiar dac� 
avertismentul ei e grav, trebuie s� recunosc faptul c�, printr-o suit� 
de propuneri de conduit� civic� pe care le tot public de vreo zece 
ani, ca �i prin volumul pe jum�tate de studiu, pe jum�tate de critic� 
social� intitulat „DESPRE MERITOCRA�IE” pe care l-am 
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alc�tuit pentru uzul studen�ilor mei �i care apare în bibliografia 
unor lucr�ri de diplom� �i de masterat, ca �i în referirile unor 
publici�ti, eu, de fapt, am lansat acest apel.  

Din p�cate, dac� doar cei studio�i înva�� ni�te precepte 
pentru examene �i câ�iva  anali�ti fac divaga�ii mai mult sau mai 
pu�in inspirate, f�r� un adev�rat curent de opinie public� pe care 
numai o mi�care puternic�, bine dotat� cu voin�� politic� ar fi 
capabil� s�-l impun� pân� la nivelul comportamentului zilnic al 
fiec�rui cet��ean, nu putem face mare lucru. Prin asta, eu r�spund 
încurajatoarei sugestii a confratelui nostru de origine, limb� �i 
sim�ire.  

�i, trebuie s� recunosc faptul c� am pornit în acest demers 
�i de la o premis� care, pân� acum, nu s-a  adeverit: Aceea c� 
românii din diaspora, care au  experien�a de a fi tr�it �i muncit în 
societ��i civilizate, unde cutumele democra�iei sunt fixate m�car 
prin câteva tr�s�turi esen�iale, bine înr�d�cinate �i bazate pe o 
asemenea practic� încât devin act reflex pentru fiecare gest 
cet��enesc, s-au molipsit de aceste valori ale democra�iei, au 
înv��at s� nu mai fie manipula�i, au c�p�tat gustul de a-�i impune 
voin�a politic� pe care le-o cer atât interesele cât �i morala prin care 
au înv��at c� pot tr�i mai bine �i mai civilizat �i, astfel, vor fi ei în 
primele rânduri ale celor ap�i de a produce revirimentul na�ional. În 
acest sens chiar am dezvoltat o p�rere care speram s� devin� nu 
numai pentru mine convingere: MERITOCRA�IA; adic� 
perfec�ionarea democra�iei prin scuturarea ei de populism, de 
demagogie �i de accent pus numai �i numai pe momentul �i 
interesul ob�inerii votului, pân� la a se ajunge la o form� de 
convie�uire PERSONALIST	; adic� de întâietate absolut� a 
intereselor afirm�rii oric�rei persoane umane; adic� de respect 
reciproc între to�i membrii societ��ii �i legi care s� asigure 
egalitatea nu ca egalitarism populist, superficial �i ineficient, ci 
prin condi�ii de afirmare asigurate în mod egal fiec�ruia. Ceea ce 
nu este deloc o idee nou�, ba chiar are mult� experien�� benign�, 
cre�tinismul îndemnându-ne de dou� mii de ani spre solidaritate 
prin grija �i respectul fa�� de semen.  

Dar nu numai cre�tinismul cu vastitatea �i universalitatea 
adev�rurilor sale ne vorbe�te despre asta. Ci chiar �i unele exemple 
mici, m�runte, din realitatea de dup� 1989, când deveniser�m mai 
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solidari �i mai umani unul fa�� de altul, dorindu-ne sincer binele 
unul altuia �i apreciindu-ne sincer meritele, f�r� invidie sau 
carierism. Parc� �tiind mai bine decât ast�zi c�, prin meritele astea, 
pe care �i le pune fiecare în valoare, vom face - vechea noastr� 
vorb� de ideal na�ional – „vom face din nou România Mare”!…  

�i dau numai exemplul devenirii unui ministru al culturii. 
Este vorba de Ludovic Spiess, Ludi, cum îi spuneam prietenii, care 
era un mare artist, o voce de aur recunoscut� în lumea întreag� dar, 
propriu zis, nu un om politic. Se punea problema continu�rii 
marelui Festival Interna�ional „George Enescu” �i mult� lume 
d�dea înapoi, nu îndr�znea s� propun� ample si importante 
particip�ri, nu �tia de unde s� ia fondurile. Atunci Ludi, din d�ruire 
�i nicicum din politicianism, a izbucnit sincer fiind unul dintre cei 
care nu voia s� lase s� se piard� marele nostru eveniment cultural 
de talie interna�ional�, dac� nu chiar singurul. S-a trezit în el 
ini�iatorul �i organizatorul, a început s� se zbat�, s� vin� cu 
propuneri, s� caute idei, s� g�seasc� solu�ii. �i a pus în mi�care o 
întreag� ma�in�rie: Toate rela�iile sale de mare artist, toate 
cuno�tin�ele pe care le f�cuse printre somit��ile lumii artistice 
interna�ionale, toate adev�ratele valori mondiale care au r�spuns 
chem�rii lui, fiindc� �i el era o valoare mondial�. A�a c� a 
organizat una dintre cele mai glorioase edi�ii ale Festivalului 
„George Enescu” tocmai când acesta era sortit de al�ii s� dispar� �i, 
dup� prestigiul sincer c�p�tat de România în 1989, ea a mai c�p�tat 
unul, precum �i un motiv de faim� a culturii ei temeinice!  

Nu vreau s� amintesc aici practicile penibile �i totalmente 
întrist�toare prin care politicienii cu care am fost d�rui�i au distrus 
în dou� decenii totul. Continui cu amintirea stenic�: Festivalul s-a 
încheiat cu brio. Românii erau mândri iar Ludi, organizatorul 
edi�iei care ar fi trebuit s� e�ueze, era aplaudat la o �i mai mare 
scen� deschis� decât oricare alta pe care tr�ise momentele de glorie 
ale vocii lui minunate. Acum erau momentele de glorie ale 
descoperirii meritelor lui de d�ruit manager �i om de ini�iativ� al 
actului cultural. �i minunea conceptual� s-a produs. Duhul Sfânt s-
a coborât asupra tuturor controversatelor sau necontroversatelor 
figuri din CPUN, care era atunci Parlamentul �i, la o remaniere 
guvernamental�, ei �i-au spus într-un gând bun de inspira�ie 
meritocratic�: „Dac� Spiess a f�cut minuni cu Festivalul, de ce s� 
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nu-l facem ministru al Culturii, ca s�-�i continue actele de d�ruire 
�i ini�iativ� pe care le-a demonstrat?!”… Ei bine, chiar dac� de 
atunci nu am mai întâlnit nici o dat� în politica noastr� o asemenea 
apreciere pe merit, asta m� unge pe suflet �i îmi spune c� nu totul e 
pierdut; c� un conclav de oameni care decid – respectiv chiar 
electoratul dac� este d�ruit cu voin�a politic� a sincerit��ii de 
inten�ie – poate alege pe merit �i poate lua decizii de adev�rat 
interes na�ional �i nu de meschin interes personal sau de grup. Asta 
este meritocra�ia: S�-l alegi pe om dup� merit �i s� pui stavil� 
dedesubturilor mafiote sus�inute doar de populism, demagogie �i 
bani nesp�la�i, �tiind bine c� numai astfel asiguri progresul la nivel 
na�ional. Dar, pentru asta, este nevoie de o con�tiin�� civic-politic�, 
tot la nivel na�ional.  

 În felul acesta, prin respectul reciproc între persoane, între 
drepturile lor �i în egalitatea lor de �anse, comportamentul corect 
fa�� de ceilal�i devenind o îndatorire civic�, democra�ia nu mai 
r�mâne formal� �i demagogic�, ci devine meritocra�ie, 
recunoscându-i fiec�rui om meritele �i a�ezându-l pe treapta pe 
care poate fi cel mai eficient în progresul social.  

Ra�ionamentul acestei convingeri pe care mi-am exprimat-
o era urm�torul: A�a cum marea genera�ie a rena�terii române�ti s-
a constituit la 1848 prin fermentul intelectual al celor reveni�i din 
lumea occidental�, dup� ce s-au dedicat acolo fr�mânt�rilor sociale 
ale epocii �i �i-au însu�it idealurile pe care le avea cea mai deschis� 
c�tre democra�ie parte a omenirii, tot astfel, instabilitatea noastr� 
politic� de ast�zi, datorat� lipsei de caractere, care se conjug� cu 
sechelele unui trecut nefast, ca �i nevoia unei clase politice 
autentice, capabile s� impun� acele pu�ine dar definitorii criterii ale 
democra�iei avansate, afl� rezolvare prin revenirea sau implicarea 
celor care au muncit, au tr�it, s-au format �i �i-au consolidat 
preceptele într-o asemenea democra�ie dinafar�, con�tien�i �i de 
imperfec�iunile ei, dar �i de dezideratele ei ferme, bine impuse 
social.  

Iar speran�a mea era c�, astfel sau, mai bine zis, �i pe 
aceast� cale ca �i pe cea a propriei perfec�ion�ri a ��rii prin punerea 
în valoare a celor mai capabile �i mai dedicate for�e, vom ajunge la 
acea adâncire a democra�iei care s� îngroape pentru totdeauna 
demagogia  cu care au vorbit despre ea ideile comuniste. Vom 
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revalorifica împreun�, din valorile universale ca �i din întreaga 
noastr� tradi�ie, tot ce ne-a men�inut moralul existen�ei prin 
credin�a cre�tin�, prin valorile înv���turii ei întru înflorirea a ceea 
ce este frumos suflete�te, prin solidaritatea uman� �i voin�a 
na�ional�, prin str�dania fiec�rei familii �i fiec�rei ob�ti de a-i ajuta 
s� se realizeze pe copii merituo�i care pot fi crescu�i în scopul 
progresului social, prin respectul pentru exemplul celor care au 
realizat ceva…În sfâr�it, prin conjugarea eforturilor celor dinafar� 
�i celor din�untrul grani�elor ��rii, s� ajungem la o democra�ie 
stabil� �i folositoare cet��eanului, capabil� s� înl�ture r�ul social �i 
dec�derea moral�, aduse, practicate �i, din nefericire chiar impuse 
unei întregi societ��i de c�tre minciuna �i ipocrizia democra�iei 
formale.  

Pentru c� nu numai noi, ci întreaga omenire are nevoie de o 
însu�ire temeinic� a acelui concept care se configureaz� în lupta cu 
democra�ia formal� de ast�zi, democra�ie cu accent electoral �i 
bazat� doar pe cifrele u�or de manipulat ale statisticii, concept pe 
care, în raport cu integralitatea persoanei, a drepturilor ei �i a 
propriet��ilor ei, începem s� o numim „DEMOCRA�IA REAL	".  

În contemporaneitatea noastr�, filosofia politicã - pe cât de 
înc�rcatã de adev�rurile umanismului integral, pe atât de încercatã 
în confrunt�ri cu agresarea democra�iei din afara �i din�untrul ei - 
nu poate avea temã mai importantã decât pragmatica asigur�rii 
unei democra�ii reale. Aceasta se realizeaz� în timp prin Guvernare 
si Lege, prin Administra�ie si Moralã, prin RESPECTUL 
COMUNITAR ÎNTRE PERSOANE. Fiind vorba, în ultimã 
instan�ã, de o arhitecturã socialã �i politicã a Statului si Institu�iilor 
Comunitare moderne, lucrurile stau la fel ca-n raporturile diferite 
ale arhitecturii cu geometria planã sau cu geometria în spa�iu: 
LIBERTATEA PERSOANEI �I A COMUNIT	�II î�i cap�tã 
con�inutul ei adev�rat numai dacã o abordãm ca pe o coordonatã 
pusã în raport cu celelalte, care o ridicã la puterea a treia: 
ÎNDATORIRILE. Numai în acest mod, volumul adev�rat al 
libert��ilor unei societ��i iese în eviden�ã. La fel �i cu 
EGALITATEA: Pentru a nu fi totuna cu EGALITARISMUL 
DEMAGOGIC, ei nu i se poate demonstra adev�ratul volum decât 
în raport cu stadiul de afirmare a persoanelor si a comunit��ilor 
umane, cu ASIGURAREA REAL	 A EGALIT	�II DE �ANSE. 
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Astfel, democra�ia formal-statisticã prezint� (�i reprezint�) o 
societate schi�at� doar în liniile geometriei plane, f�r� a explora 
nici interiorul nici ambientul, în vreme ce DEMOCRA�IA 
REAL	 îi confer� volumul ei autentic �i existen�� adev�rat� prin 
cele trei dimensiuni în spa�iu. La fel cum numai �i numai geometria 
în spa�iu poate reprezenta toate simetriile care conduc la armonia 
arhitectonicã a unui edificiu. Construit printr-o SIMETRIE DE 
DREPTURI �I OBLIGA�II, de moralã comunã �i bunuri 
personale, de SUVERANITATE PERMANENT	 A OMULUI 
ASUPRA SA prin prioritatea existen�ei persoanei �i 
CONDUCERE DOAR TEMPORAR	, prin delega�ie electoralã 
dat� cuiva pe timp limitat - simetrie care-i asigurã adev�rata 
armonie a existen�ei - edificiul socio-politic î�i demonstreaz� 
STABILITATEA ARMONIC	 prin diacronia dezvolt�rii 
democra�iei reale. Iar primul pas important în construirea unui 
asemenea edificiu al democra�iei, îl constituie o apreciere categoric 
meritocratic� în acordarea func�iilor publice, eradicarea 
clientelismului politic �i a c�ut�rii avantajelor mafiote de grup care, 
frizând crima organizat�, are o cu totul alt� schem� decât cea a 
transparen�ei democratice, presupune oculte puteri ascunse din  
partea, fie a unor conclavuri care conduc din umbr�, fie a unor 
persoane care dicteaz�. Iar asta nu poate conduce decât la tr�darea 
total� a democra�iei prin totalitarism.  

Iat� de ce, chiar dac� voi fi etichetat drept habotnic, eu 
consider c� nu exist� alt� cale decât cea a respectului absolut fa�� 
de persoana uman�, în deplin�tatea egalit��ilor de �anse, prin 
meritocra�ie, spre democra�ia real�.  

Acesta ar fi apelul la care sunt solicitat post factum, 
deoarece eu l-am lansat de mult prin toat� sim�irea �i credin�ele 
mele, chiar �i c�tre persoanele cu o integritate relativ�, dar bine 
inten�ionate �i nu numai c�tre persoanele cu o „integritate 
des�vâr�it�”. Pentru c� nu facem verific�ri, ci doar apeluri la 
ra�ionalitate �i la inten�ii cinstite privind prezentul �i viitorul 
acestei ��ri. S� fie gândul de integritate acolo, în sufletele lor, s� nu 
�i-l fi pierdut cu totul �i, atunci, Bunul Dumnezeu îi va ajuta s� �i-l 
dezvolte!  

Trebuie s� m�rturisesc faptul c� am avut mul�i studen�i 
entuziasma�i, care nu au luat o asemenea dezbatere doar ca pe un 
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simplu curs. De asemenea au fost �i comentatori care m-au l�udat. 
Dar lauda lor, pentru care le mul�umesc, a fost mai mult literar� 
decât ideatic�. Au scris ca despre o carte bun� care te satisface �i 
î�i  prilejuie�te aprecieri literare în domeniul eseisticii, a polemicii, 
a pamfletului, dar nu ca despre o idee dureroas� care trebuie s� 
nasc� alte idei �i alte propuneri, pân� se realizeaz�. Îndr�znesc 
chiar s� spun c� ar fi putut s� fie mai critici, dar s� nu se gândeasc� 
numai la sucul propriu al literaturii în care fierbem to�i cu orgoliile 
noastre estetice, ci s� vin� cu idei noi, cu observa�ii �i chiar cu 
altfel de solu�ii care s� ne hr�neasc� nevoile etice.  

Cât despre cei din str�in�tate, în contribu�ia ideal� a c�rora 
îmi puneam atâtea speran�e, trebuie s� m� împac cu sfatul mai 
realist al poetului Dimitrie Grama, care mi-a atras aten�ia c�, 
asemenea celor din �ar�, �i românii din str�in�tate sunt de mai 
multe feluri, de la cei blaza�i pân� la lipsa de ideal na�ional, la cei 
care sufer� în t�cere pentru �ara lor. Iar manipularea în bra�ele 
c�reia se las�, dup� cum s-a demonstrat la ultimele alegeri, nu a 
f�cut decât s� înt�reasc� aceast� întrist�toare p�rere cu a�chia care 
nu sare departe.  

Si totu�i, au a� dori ca a�chiile s� sar� din trunchiul celor 
de la 1821, de la 1848, de la 1859, de la 1877, de la �ebea, de la 
Câmpia Libert��ii, de la M�r��e�ti, de la Sfatul ��rii, de la Alba 
Iulia �i chiar de la Bicaz �i de la Canalul Dun�re-Marea Neagr� 
unde du�manul a încercat s� anihileze elitele ��rii.  

Acesta poate fi „Apelul” pe care, de fapt, l-am lansat; dar 
care trebuie sus�inut printr-o mi�care adev�rat� la care eu nu pot 
decât s� ader dac� dumneavoastr� �i al�ii o ve�i porni. S� �ti�i c� 
asemenea reac�ii mai exist� �i asemenea propuneri am mai primit. 
Avem în acest sens un Institut de Studii Personaliste, tineri studio�i 
dedica�i unor lucr�ri teoretice pe tema respectiv�, o Consf�tuire 
Na�ional� a Intelectualilor de la Sate, cei mai lega�i de suferin�a 
popular� de ast�zi, precum �i câteva publica�ii. V� pun la dispozi�ie 
în ata�ament �i volumul „Despre meritocra�ie” cu titlul c�ruia am 
început aceste rânduri. Dar o organizare propriu zis� este absolut 
necesar� iar, pentru asta, în afar� de oamenii de condei �i de idei 
care-mi sunt prieteni, cred c� este o nevoie absolut� de o ini�iativ� 
masiv� din partea oamenilor mai tineri, ca �i a românilor care au 
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înv��at în lumea larg�, mai mult decât noi, care sunt avatarurile �i 
care sunt comandamentele democra�iei.  

Eu v� stau la dispozi�ie �i chiar pot organiza o consf�tuire 
când mai mul�i dintre dumneavoastr� vor fi în �ar�. Ce p�rere 
ave�i?     

 La 27 mai 2011   
 ��
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CAPITOLUL  I 

 

CÂTEVA TEZE �I O ÎNCERCARE DE SINTEZ�  
PRIVIND POLITICA DE CENTRU 
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Tez��general��

Ra�ionamentul care conduce la recunoa�terea politicii de 
centru ca un plus de garan�ii democratice, un plus de legalitate si 
un plus de respect pentru pluralism în via�a societ��ii este acela c� 
guvernarea se exercita asupra întregii �ari, dar orice for�� politic� 
nu poate reprezenta decât interesele unui segment - mai mare sau 
mai mic, dar unul singur - din popula�ia �arii. Electoratul este 
propor�ional �i nu total, iar unicul criteriu electoral descoperit pân� 
în prezent de omenire este al majorit��ii. �i nu al unei majorit��i 
consecvente, ci doar al uneia de moment; ceea ce, fa�a de idealul de 
independen�� �i liber arbitru al fiec�rei persoane umane în parte,( 
care este, de fapt, �elul oric�rui demers privind drepturile omului), 
fa�� de „suveranitatea personal�" cum se exprima plastic un autor 
de science-fiction - acest criteriu reprezint� înc� prea pu�in. 

Deci, util� în manifestarea electoratului, dar înc� 
neconving�toare privind toate op�iunile, forma alegerilor generale 
este un criteriu înc� imperfect prin faptul c� el poate produce o 
birocra�ie parlamentar� bazat� pe criterii strict statistice care 
încurajeaz� demagogia �i, a�a cum arat� istoria ultimului secol, 
las� o cale deschis� spre totalitarism �i spre ascensiunea nociv� a 
partidului unic. În aceste condi�ii, echilibrul pe care trebuie s�-l 
prezinte raporturile dintre putere �i opozi�ie se deterioreaz� pân� la 
excluderea acesteia din urm� �i se ajunge la dou� situa�ii: Pe 
termen scurt la acte de voin�� politic� personal� care pericliteaz� 
statul de drept, iar pe termen lung la dictatura care îl sufoc�. 

Pentru preîntâmpinarea unor asemenea riscuri, politica de 
centru vine cu principiul pragmatic al permanentei concilieri de 
interese, de for�e �i de doctrine, în scopul unei guvern�ri cât mai 
democratice si a consolid�rii statului de drept, oferind cel pu�in 
dou� solu�ii: 1) Politica preelectoral� de alian�e prin dialog �i 
conciliere între for�e care î�i g�sesc un scop comun de guvernare 
ajungând s� reprezinte un segment cât mai mare de popula�ie în 
interesul c�reia este exercitat� puterea �i: 2) Politica din timpul 



31 

guvern�rii - tot de dialog �i conciliere dar, de data aceasta cu 
opozi�ia - pentru a-�i însu�i unele dintre propunerile acesteia �i a 
satisface astfel, în �i mai mare m�sur�, interesele �i mai multor 
categorii de popula�ie. 

Legiferarea diverselor principii de existen�� statal� la care 
se ajunge în acest mod, vin s� reprezinte interesele unor categorii 
de popula�ie tot mai largi, Printr-o asemenea procedur�, implicit, 
democra�ia se aprofundeaz�, iar principalul pericol al omenirii 
democratice: posibilitatea e�u�rii în totalitarism - se diminueaz�. 

În�eleas� astfel, ca o form� de adâncire �i consolidare a 
libert��ilor democratice �i a pluralismului ce garanteaz� drepturile 
persoanei umane, - tocmai prin dialogul care pune în eviden�� 
interesele fiec�rei persoane �i fiec�rui grup social - politica de 
centru vine s� asigure mai mult� stabilitate social� �i statal� prin 
concilierea în�eleas� ca form� a respectului reciproc între membrii 
unei societ��i. De aici s-a ajuns a se vorbi, tocmai ca o tr�s�tur� a 
politicii de centru, despre „concilierea dintre tendin�e chiar 
contrarii, în scopul unui interes general", a�a cum s-a întâmplat de 
multe ori în istoria statelor moderne. Tot de aici decurge �i p�rerea 
c�, prin pragmatica sa care trebuie s� se preocupe în permanen�� de 
armonizarea divergen�elor, centrul nu ar avea o doctrin� 
consistent�, ci doar un mare succes practic. 

Îndr�znim s� contrazicem o asemenea p�rere afirmând c� 
acest mare succes practic al politicii de în�elegere, chiar �i prin 
efortul în�elept de apropiere a contrariilor, dar în slujba unor 
interese tot mai largi �i tot mai democratice, demonstreaz� c� 
exist� o direc�ie doctrinar�. Iar servirea politic� a unor categorii 
sociale cât mai mari �i garantarea drepturilor fiec�rei persoane este 
ea îns��i o doctrin� foarte generoas�. 

Este drept c� prin cercetarea politologic� de pân� acum, 
precar� tocmai datorit� aten�iei care s-a acordat în permanen�� 
solu�iilor practice de moment, definirile doctrinare sunt evidente 
mai ales în planul moral �i al p�str�rii tradi�iilor care dau stabilitate 
social� ( cum se va vedea la capitolul respectiv). Dar prezen�a 
mereu activ�, generatoare de politici foarte folositoare momentului 
precum �i rolul mediator între partide, în folosul imediat al 
popula�iei �i al stabilit��ii statale, a pus în eviden�� multe valori 
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democratice proprii centrului care, în baza experien�ei 
democra�iilor avansate, se pot oricând sistematiza într-o doctrin�. 

Încerc�m mai jos s� definim câteva dintre dimensiunile 
politicii de centru f�când precizarea c�, la nivelul anului 1996, 
când  scriam aceste lucruri, democra�ia statistic�, bazat� pe formula 
electoral� a listelor de partide, era pentru noi înc� ceva nou �i dorit, 
sfera politic� româneasc� ne având cum s�-i vad� limitele 
deoarece, abia începeau s� apar� idei de perfec�ionare pe direc�ia 
votului uninominal. 

 

Dimensiunea�I:�Dimensiunea�politicii�de�
echilibru.�

1. Are o tendin�a clar� de moderare conciliant� între for�e, interese 
�i doctrine, pentru asigurarea stabilit��ii politice în societate. 
2.Concilierea merge pân� la consensul care poate garanta alian�e ; 
prin ele se asigur� reprezentarea în guvernare a cât mai multor 
categorii de interese ale popula�iei �i a cât mai multor segmente din 
electorat.  
3. Acolo unde nu se poate ajunge la consens, se propune toleran�a 
respectului reciproc pentru opinii personale diferite �i modalit��i 
diferite de solu�ionare, garantându-se prin aceasta pluralismul. 
4. Dirijat astfel, procesul politic trebuie s� descopere �i s� 
eviden�ieze mereu acele probleme na�ionale �i sociale asupra 
c�rora exist� consens �i s� ob�in� legiferarea lor, consolidând 
stabilitatea social� prin legi care satisfac toate categoriile de 
interese �i înt�rind prin aceasta statul de drept. 
5. Perspectiva politic� de stabilitate se asigur� prin preferarea fat� 
de o doctrin� închistat� a analizei politologice �i cercet�rilor 
sociale active. Bazându-se preferen�ial pe cercetarea de 
specialitate, politica de centru poate fi b�nuit� ca prefer� o 
guvernare tehnocrat�. De fapt, abordarea este foarte ferm politic�, 
folosind mijloace �tiin�ifice ale politicii moderne. Este vorba de o 
strategie asidu� în eviden�ierea problemelor noi care apar în 
societate �i a consensului decizional pe care îl pot ob�ine ele din 
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partea diferitelor for�e ale direc�iilor de interese. Din pricina acestei 
specializ�ri a deciziei politice apare, deci, falsa impresie de 
tehnocra�ie. Este vorba doar de un concept politic bazat pe rigoare 
profesional�. 
6. Consolidarea concep�iei potrivit c�reia, pentru orice problem� 
exist� o pluralitate de puncte de vedere care conduc la o pluralitate 
de solu�ii. Prin punerea de acord se poate ajunge la cea mai util� 
solu�ie pentru momentul respectiv. Aprecierea acestei utilit��i 
trebuie f�cut� dup� cât de larg r�spunde ea interesului comun. 
7. Înafara acestor �ase puncte, dimensiunea politicii de echilibru 
mai con�ine idei precum: 
— Nevoia de continuitate social� pe care trebuie s� o serveasc� o 
guvernare con�tient� de efemerul �i discontinuit��ile ei; 
— Reforma continu�, ritmic�, f�r� durit��i �i cereri de sacrificiu 
din partea popula�iei; 
— Conservatorism echilibrat, atât cât garanteaz� continuitatea 
societ��ii �i a statului, a�a cum este caracteristic tr�s�turilor specific 
na�ionale �i p�str�rii tradi�iilor în condi�ii de dezvoltare continu�; 
— Spirit moderat în tratative �i programe, dar categoric în refuzul 
extremismelor; 
— Alian�e pe baz� de consens �i str�danie continu� pentru 
atragerea altor for�e ale societ��ii civile; 
— Criteriul primordial al c�ii acceptate de cea mai mare parte a 
popula�iei; 
— C�utarea politicilor desemnate a satisface cât mai multe interese 
�i a leza cât mai pu�ine; 
— Echilibrarea efectului altor politici printr-o mi�care atent� între 
sus�inerea conserv�rii sau schimb�rii, punând mereu accentul pe 
ceea ce este necesar pentru situa�ia prezent�; 
— În�elegerea prezentului politicii ca un deziderat na�ional �i 
verificarea continu� a doctrinei cu prezentul politic. 

Dimensiunea�a�II	a:�Dimensiunea�moral��
i�a�
respectului�persoanei�umane�

1. În�elegerea persoanei umane prin dreptul ei inalienabil �i integral 
la existen�� �i total� manifestare conform voin�ei �i capacit��ilor 
proprii. 
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2. În�elegerea �i respectarea pluralismului ca o condi�ie esen�ial� 
pentru o societate democratic�, bazat� pe criterii umaniste, 
recunoscând atât egalitatea originar� a persoanei umane cât �i 
diversitatea ei, a capacit��ilor ei, a voca�iilor ei, a intereselor ei, a 
tradi�iilor ei, precum �i a altor tr�s�turi date de dezvoltarea istoric�. 
3. În�elegerea propriet��ii fiec�ruia ca o continuare fireasc� a 
drepturilor persoanei umane, iar garantarea �i continuitatea ei de 
familie drept principal raport dintre persoan� �i colectivitate. 
4. În�elegerea valorilor morale dobândite prin tradi�ie drept primul 
act de garan�ie a existen�ei libere a persoanei, a solidarit��ii 
comunitare �i a continuit��ii colectivit��ii umane în aspira�iile ei 
spre forme ideale. 
5. În�elegerea raporturilor de respect reciproc între persoane �i de 
convie�uire în spirit comunitar la care oblig� existen�a social�, ca 
forme concrete de aplicare în colectivitate a criteriilor definite mai 
sus, precum �i ca o garan�ie reciproc� dat� de c�tre fiecare 
persoan� celeilalte, de c�tre comunitate persoanei, de c�tre stat 
comunit��ilor �i persoanelor, legile coexisten�ei devenind norme 
sociale. 
6. De asemenea, vin a fi subliniate o serie de valori morale comune 
�i idei precum: 
— liberul arbitru al persoanei umane; 
— solidaritatea si întrajutorarea uman�; 
— raportul echilibrat dintre binele personal �i binele public; 
— justi�ia social�; 
— dreptul fiec�ruia la bunul comun; 
— ini�iativa liber� în cadrul societ��ii civile, pe baza contractului 
social; 
— toleran�a între credin�e, tradi�ii, concep�ii, mod de via�� �i 
respectarea oric�ror altor tr�s�turi specifice ale persoanei umane, 
colectivit��ilor, na�iunilor, popoarelor; 
— dreptul la libera asociere; 
— prioritatea administrativ� a importan�ei persoanei umane în 
sensul punerii administra�iei locale în slujba persoanei, a 
administra�iei centrale în slujba administra�iei locale �i a persoanei, 
etc. 
— extinderea criteriilor drepturilor omului la drepturile 
colectivit��ilor �i drepturile popoarelor; 
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— realizarea armoniei sociale prin respectarea acestor drepturi �i 
stabilirea între oameni a dou� feluri de rela�ii: a) parteneriat într-o 
conlucrare corect� �i: b) respect reciproc în cazurile de 
neconlucrare; 
— convingerea c� fiecare persoan� poate avea un punct de vedere 
propriu asupra adev�rului politic iar acesta nu poate fi generalizat 
pe criterii statistice, ci doar prin conciliere putându-se afla interesul 
comun; 
— nevoia de eforturi sociale �i politice permanente pentru ca 
democra�ia s� dep��easc� faza supunerii minorit��ii fa�� de 
majoritate, intrând în cea a respect�rii intereselor fiec�rei persoane 
umane, iar formele de organizare statal� sau interna�ional� s� fie 
garantul acestei respect�ri. 

Dimensiunea�a�III	a:�Dimensiunea�aplic�rii�
criteriilor�guvern�rii�

1.. Guvernarea este forma administrativ-politic� care trebuie s� 
demonstreze în practic� coresponden�a de p�reri dintre cei ale�i �i 
opinia public�, sau procentul în care acestea corespund. În cazul 
politicii de centru, scopul alian�elor bazate pe concilieri este ca, 
prin consensul acestora, s� se asigure o coresponden�� procentual� 
cât mai mare prin echilibrul între reform� si ceea ce este logic în 
spiritul conservator, prin echilibrul între proprietate sau libera 
ini�iativ� �i protec�ia social�, prin echilibrul între concuren�� �i 
justi�ie social� �i alte forme de echilibru social garantat de 
guvernare. Dobândit� prin conciliere de for�e �i de tendin�e, 
guvernarea trebuie la rându-i s� creeze premise tot mai stabile 
concilierii de interese �i de nevoi. 
2. Recunoscând c� un stat este format din mai multe for�e sociale, 
cu mai multe direc�ii de interese, ceea ce oblig� la pluralism în 
respectarea diverselor tendin�e, politica de centru avanseaz� teza c� 
guvernarea nu poate reprezenta o singur� categorie de interese �i c� 
ea este o activitate de serviciu public în folosul tuturor cet��enilor. 
3. Stabilitatea politic� pe care dore�te s� o realizeze guvernarea de 
centru este direct propor�ional� cu capacitatea acestei guvern�ri de 
a reprezenta cât mai multe fa�ete ale interesului na�ional. Din 
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pricina aceasta se simte aici nevoia preciz�rii c�, atunci când se 
dore�te stabilitate politic�, se ajunge la o guvernare de centru, iar 
când se acord� regim preferen�ial anumitor interese, se înclin� spre 
guvernarea de culoare corespunz�toare. În acest caz, îns�, trebuie 
s� fim con�tien�i de restrângerea democra�iei �i pericolele ce se 
ivesc de aici. 
4. Având ca scop o apropiere mult mai mare între m�surile 
guvernului �i ceea ce exprim� opinia public� na�ional�, guvernarea 
de centru cultiv� continua conciliere între interese, veghind ca tot 
ceea ce ajunge la consens s� fie legiferat devenind patrimoniu 
legislativ na�ional, iar ceea ce nu are consens s� r�mân� ca realitate 
pentru segmentele sociale respective �i for�ele care le reprezint�, 
urmând ca aceste concep�ii distincte �i diferite s� se tolereze 
reciproc pân� la o nou� conciliere. 
5. Spre deosebire de alte for�e politice care lupt� electoral spre a-�i 
impune propria doctrin�, guvernarea de centru î�i recunoa�te 
limitele capacit��ii de a reprezenta interesul general. Prin aceasta, 
apeleaz� la concilieri chiar cu opozi�ia �i �ine întotdeauna seama de 
propunerile acesteia privind m�surile guvernamentale sau 
legislative, completându-�i prin aceasta procentul de 
reprezentativitate na�ional�, iar consensul fiind posibil chiar �i în 
asemenea cazuri. 

Dimensiunea�a�IV	a:�Dimensiunea�Statului�în�
raport�cu�guvernarea�

1. Bine în�eles c� poate fi vorba numai despre statul de drept: un 
stat de drept bine consolidat prin cât mai mult� legisla�ie adoptat� 
în consens sau p�strat� prin consensul unei tradi�ii îndelungate. 
2. În atari condi�ii, statul este privit ca un bun na�ional de durat� 
istoric�, realizat prin efortul multor genera�ii �i multor curente 
politice �i pus în serviciul tuturor categoriilor de cet��eni. Cea mai 
grav� violare i se aduce prin tendin�a de confiscare a administra�iei 
lui în serviciul unei singure categorii de interese �i a unei singure 
direc�ii politice. 
3. Fiin�ând tocmai în scopul de a l�rgi practicile democratice pân� 
la consens, politica de centru prezint� atât o pledoarie 
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conservatoare privind structurile esen�iale ale statului - cum l-au 
construit înainta�ii �i cum s-a perfec�ionat prin partea bun� a 
experien�ei altor genera�ii - cât �i una reformatoare privind 
ameliorarea structurilor statale prin contribu�ia fiec�rei guvern�ri. 
Propunându-�i asemenea practici, organizarea de stat este pus� în 
serviciul tuturor cet��enilor �i prima obliga�ie este s� fie structurat� 
ca atare. Guvernarea trebuie s� se adapteze acestei structuri 
aducând perfec�ion�rile ce corespund îmbun�t��irii vie�ii popula�iei 
�i l�rgirii serviciului public în slujba tuturor categoriilor popula�iei. 
4. Din acest punct de vedere, politica de centru sus�ine pe de o 
parte acele structuri ale statului care pot garanta continuitatea 
dezvolt�rii ��rii �i a societ��ii în întregul ei. Pe de alt� parte, ea 
caut� s� impun� acele forme de descentralizare prin care serviciul 
public poate fi pus mai bine si mai eficient în slujba cet��enilor, 
stimulându-se ini�iativa personal� sau local�. Raportul dintre 
guvernarea (trec�toare) �i statul (peren) se realizeaz� prin 
permanenta analiz� politic� a echilibrului dintre cele dou� direc�ii. 
5. Tot din acest punct de vedere, politica de centru consider� c�, 
tocmai în interesul concilierii �i pentru a nu fi posibil� nici o 
tentativ� extremist� de confiscare a puterii, fiecare forma�iune 
politic� trebuie s�-�i fac� public� pozi�ia fa�� de func�iile statului �i 
a structurilor lui, aceasta fiind condi�ia sine qua non atât pentru 
înscrierea în competi�ia electoral� cât �i a evalu�rii rezultatelor 
unei guvern�ri. 
6. Refuzând orice tendin�� extremist� care poate duce la 
confiscarea puterii, guvernarea de centru refuz� �i orice tendin�� 
monopolist� atât în economie cât �i în politic�, concentrându-�i 
eforturile spre sus�inerea fiec�rei ini�iative personale �i garantarea 
neîngr�dirii ei prin vreo form� de monopol, ca �i garantarea 
neîgr�dirii na�ionale prin forme de globalizare sau mondializare. 
7. Consider�m c�, în concordan�� cu pragmatica 
realit��ilor contemporane române�ti, o guvernare de centru trebuie 
s� pun� accentul pe urm�toarele garan�ii pe care statul le asigur� 
popula�iei: 
— Toate drepturile persoanei umane a�a cum sunt ele prev�zute �n 
Declara�ia Universal� a Drepturilor Omului; 
— Proprietatea privat� ca prelungire a acestor drepturi �i temei al 
liberei ini�iative sau liberului arbitru la care are dreptul oricine; 
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— Facilitarea �i încurajarea tuturor drepturilor de asociere liber� a 
persoanelor, în scop lucrativ sau în scop ideal, pentru valorificarea 
unor idei morale sau a unor idei comercial-productive �i asigurarea 
egalit��ii acestor asocieri în fata legii, indiferent de dimensiunile si 
cuprinderea lor; 
— Administrarea echitabil� �i în folosul tuturor a bunului public, 
fie sub forma sa natural-ecologic�, fie sub forma sa productiv� de 
întreprindere sau administra�ie de stat, fie sub forma institu�iilor de 
serviciu public, ca �i a altor drepturi ce constituie bun na�ional sau 
local ce nu se împarte dar apar�ine tuturor; 
— Grija permanent� ca tot ce înseamn� acest bun comun s� stea la 
baza producerii resurselor pentru binele comun , f�când parte 
integrant� dintre drepturile cet��ene�ti reglementate pe principiul 
indiviziunii; 
— Considerarea pie�ei libere ca unul dintre aceste bunuri comune 
�i ferirea ei de orice form� de monopol; 
— Afirmarea ini�iativei private, cu toate formele ei moderne de 
protejare care încep prin libera concuren��; 
— Protec�ia social� �i rolul compensatoriu al statului fa�� de 
categoriile �i zonele defavorizate; 
— Protec�ia produc�iei interne cu accente deosebite pentru 
sectoarele dezavantajate, cele de interes statal �i cele care valorific� 
�i înt�resc bunul na�ional; 
— Echilibrarea direc�ion�rii produc�iei prin comenzi sociale �i a 
securit��ii alimentare a popula�iei prin rezerve de stat; 
— Conjugarea securit��ii alimentare cu cea a s�n�t��ii publice �i 
cea a asigur�rilor sociale, toate acestea devenind politic� de stat; 
— Educa�ia na�ional� prin toate formele moderne de instruire a 
popula�iei �i asigurare a parvenirii informa�iei în toate mediile ��rii; 
— G�sirea de resurse comune pentru cultivarea tezaurului cultural 
na�ional �i al fiec�rei comunit��i; 
— Depolitizarea serviciului public, a administra�iei centrale �i 
locale, precum �i independen�a politic� a func�ionarului public; 
— Democra�ia local� �i func�ionarea administra�iei publice numai 
pe baz� de subsidiaritate; 
— Cercetarea �tiin�ific� de interes na�ional �i permanenta analiz� 
social-economic� privind prognoza dezvolt�rii ��rii �i necesit��ile 
de viitor ale direc�iilor politice; 
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— Ap�rarea na�ional�, ap�rarea legalit��ii interne �i ap�rarea 
societ��ii de agresivit��i extremiste... 
 
Înafara acestor dimensiuni urm�rind impunerea în toate domeniile 
a practicilor democratice �i continua lor adâncire, politica de centru 
se consider� incompatibil� cu: 
— nesocotirea persoanei umane �i obligare a ei la existen�� 
colectivist�; 
— militarizarea societ��ii; 
— confiscarea orânduirii prin totalitarism �i dictatur�; 
— realizarea intereselor de putere politic� prin prozelitism, 
politizare for�at�, nesocotire a concep�iei altuia; 
— realizarea intereselor de putere economic� prin monopol �i 
împiedicare a ini�iativei altuia; 
— abrogarea interesului personal fa�� de cel oficial; 
— nesocotirea principiilor protec�iei sociale �i justi�iei sociale; 
— privilegii pe criterii de clas�; 
— a�â�area la lupt� de clas� ori interetnic�; 
— tendin�a de centralizare. 
 

Ca o concluzie la toate cele de mai înainte, apare 
urm	toarea ordine de valori: 

PERSOANA�UMANA�

Dedicat� afirm�rii persoanei umane �i a binelui 
omului, politica modern� de centru pune accentul nu numai pe 
libert��ile cet��ene�ti, ci pe întregul concept de drepturi ale omului, 
pe libera spiritualitate �i libera ini�iativ�, în�elegând democra�ia nu 
numai ca pe o simpl� form� de supunere a minorit��ii fa�� de 
majoritate, ci în sensul unui mod tolerant de respect reciproc pentru 
organizarea unei societ��i ce ofer� acelea�i drepturi tuturor 
membrilor ei. Astfel, politica de centru bazat� pe concilieri 
permanente între direc�iile de interese, consider� persoana uman� o 
entitate integral� �i inalienabil�. Dotat� prin Crea�ie �i prin educa�ie 
cu sim�ul solidarit��ii, ea se asociaz� în forme sociale moderne 



40 

numai pe baz� de respect reciproc, p�strându-�i drepturile depline 
�i creând valorile morale care i le garanteaz�. F�cându-se stegarul 
tuturor acestor garan�ii, politica modern� de centru respinge ideea 
de „mas�" format� din „indivizi" - unde cel slab trebuie s� se 
supun� celui puternic sau minoritatea s� se supun� majorit��ii - �i 
str�duie�te pentru perfec�ionarea acelor forme democratice în care 
fiecare persoan� dispune de liberul s�u arbitru, iar societatea este 
structurat� în scopul principal de a-i respecta ei drepturile �i a 
garanta c� toate activit��ile publice sunt dirijate spre servirea 
fiec�ruia. 

 

PROPRIETATEA�

Nu poate fi decât personal�, ca orice drept personal. Ea 
este continuarea material� a personalit��ii fiec�rei persoane, trebuie 
respectat� ca atare, iar destinul ei nu poate fi altul decât destinul 
proprietarului ei. Punând pe prim plan progresul �i afirmarea 
persoanei umane, politica de centru militeaz� consecvent pentru 
progresul �i valorificarea propriet��ii fiec�ruia. 

BUNUL�COMUN�

Bunul comun este format din valorile naturale, materiale �i 
morale care apar�in tuturor, dar asigur� �i un beneficiu personal. 
Ob�te�ti, na�ionale sau interna�ionale, ele sunt proprietate 
indivizibil� a comunit��ii umane. În jurul bunului comun se 
constituie familia, comunitatea societatea, care î�i g�sesc forme 
mai simple sau mai organizate de administrare a lui. Dreptul de 
decizie asupra bunului comun este cu atât mai mare cu cât forma 
de organizare este mai apropiat� de beneficiarii lui, adic� 
persoanele umane. Decizia se ia în primul rând prin consensul 
tuturor persoanelor �i abia apoi prin forme de reprezentare. Ordinea 
importan�ei începe cu interesele sau voin�a persoanei, apoi a 
familiei, apoi a comunit��ii �i, dup� comunitate statul sau formele 
federative interstatale. Un bun comun economic se constituie �i 
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pia�a liber�, deschis� fiec�rei oferte, ca �i posibilit��ile generale de 
stimulare a produc�iei de bunuri spre randamente superioare, ele 
constituind criterii de apreciere a programelor politice privind 
asigurarea de infrastructuri pentru valorificarea democratic� a 
bunului comun. 

�

SOCIETATEA�UMANA�

Este forma solidar� de existen�� contemporan� a 
persoanelor umane, care reflect� gradul de civilizare �i de 
organizare pentru a asigura fiec�reia accesul la bunul comun �i la 
ini�iativele de dezvoltare a acestuia. Nivelul de organizare a 
societ��ii define�te �i formele de administrare prin delega�ii date în 
reprezentare de la popula�ie c�tre formele locale �i formele de stat. 
Acestea garanteaz� principiul subsidiarit��ii prin care organismul 
central are dreptul doar la decizii care nu se pot lua pe plan local. 
Bazându-se pe conciliere între diferite for�e sociale, politica de 
centru serve�te societatea civil� plural� în afirmarea ei �i 
încurajeaz� dialogul interuman prin care se iau cât mai multe 
decizii la nivelul popula�iei, militând pentru limitarea drastic� a 
centraliz�rii �i aflarea permanent� a c�ilor de administrare local� �i 
personal� cât mai larg�, g�sind cât mai multe c�i spre idealul 
independen�ei persoanei umane. 

NA�IUNEA�

Este forma comunitar� constituit� pe cele mai multe bunuri 
comune, într-o comun� evolu�ie biologic�, spiritual� �i de 
comunicare, care posed� forme comune de valorificare a bunului 
na�ional �i î�i impune tradi�iile sale în organizarea formelor 
administrative de stat sau locale. Identit��ile na�ionale constituie 
unul dintre criteriile de definire în cadrul colectivit��ii umane, 
coexistând pe baza respectului reciproc. 
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STATUL�

Este principalul bun comun na�ional realizat prin efortul �i 
evolu�ia mai multor genera�ii �i are drept scop principal 
administrarea celorlalte bunuri comune. Politica de centru 
recunoa�te statul constitu�ional unitar, facilitând eforturile tuturor 
mi�c�rilor politice pentru perfec�ionarea lui �i având drept cel mai 
important rost garantarea tuturor drepturilor cet��enilor s�i conform 
specificului na�ional �i teritorial. Guvernarea lui nu trebuie 
considerat� mai mult decât o delega�ie de gestiune f�r� nici un 
drept de centralizare a puterii. Criteriul principal de apreciere a 
unei guvern�ri în condi�iile actuale ale ��rii noastre este modul în 
care concepe Reforma �i în care î�i realizeaz� obliga�iile privind 
administrarea bunului public în contextul Reformei. 

PROTEC�IA�SOCIALA�

Este o valoare câ�tigat� de societatea uman� în evolu�ia ei, 
care se adaug� celorlalte împlinindu-le �i legiferând ideea de 
solidaritate uman�. Politica de centru recunoa�te criteriul ei pentru 
definirea oric�rei societ��i moderne, dar �i condamn� orice 
exagerare egalitarist�. Din acest motiv, recunoscându-i prezen�a ca 
atare printre principiile existen�ei Comunitare, politica de centru 
consider� imorale atât nerecunoa�terea acestui câ�tig al societ��ii 
moderne, cât �i folosirea lui drept capital politic apar�inând, 
chipurile, doar unora dintre doctrine. Ca �i celelalte protec�ii cu 
caracter general-na�ional, constituie o obliga�ie a statului de drept 
fa�� de cet��enii s�i, indiferent de culoarea guvern�rii. 
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Pentru a încerca o definire concret� �i legat� de problemele 
la zi a politicii de centru, ca �i pentru m�surile pragmatice care 
trebuie luate de la caz la caz, încerca�i s� enun�a�i care crede�i 
dumneavoastr� c� sunt elementele unui actual program politic de 
centru raportat la urm�toarele categorii de probleme: 

A�:�Persoana�uman��
i�drepturile�omului�

1. Privind prioritatea importan�ei persoanei umane sau a 
colectivit��ii; 
2. Privind drepturile majorit��ii fa�� de minoritate; 
3. Atitudinea fa�� de colectivism 
4. Atitudinea fa�� de na�ionalism; 
5. Privind independen�a politic� a administra�iei publice; 

B:�Reforma�

1. Privind ritmul în care trebuie realizat�; 
2. Privind m�surile prin care se asigur� continuitatea 
dezvolt�rii ��rii; 
3. Privind gestionarea avu�iei na�ionale; 
4. Privind favorizarea �i protec�ia produc�iei interne; 
5. Privind agricultura �i securitatea alimentar� a 
popula�iei; 
6. Privind capitalul str�in; 
7. Privind condi�iile împrumuturilor externe; 

8. Privind principiul „restitutio in integrum". 

C:�Societate	Dezvoltare�

1. Privind administrarea bunului comun �i a bunului 
na�ional; 
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2. Privind întreprinderea mare, întreprinderea mijlocie �i 
întreprinderea mic�; 
3. Privind comanda social� în sprijinul produc�iei interne;  
4. Privind rolul b�ncilor �i al politicilor de credit; 
5. Privind pia�a liber�; 
6. Privind satul ca loc de trai �i ��r�nimea ca for�� de 
produc�ie; 
7. Privind protec�ia diferitelor categorii sociale dup� 
gradul de defavorizare sau dup� nevoile na�ionale; 
8. Privind lupta de clas� în opozi�ie cu fr��ia cre�tin� �i 
ideile de consens ale coexisten�ei, privind concilierile patronat - 
sindicate; 
9. Privind diverse grupuri de presiune social� sau 
na�ional� (vezi mineri, iredenti�ti, etc.); 
10. Privind corup�ia, tentativele de monopol, globalizarea, 
extremismele. 

D:�Stat�	�Guvernare�

1. Privind func�iile statului �i descentralizarea lui; 
2. Privind contribu�ia direct� a statului la securitatea 
alimentar�, s�n�tatea public�, protec�ia social�, înv���mânt �i 
informa�ie public�, sus�inerea culturii; 
3. Privind îndatoririle prioritare ale unei guvern�ri actuale; 
4. Privind rela�iile �i raporturile dintre putere �i opozi�ie; 
5. Privind planificarea sau prognoza în economie; 
6. Privind cine trebuie s� finan�eze infrastructurile 
extinderii civiliza�iei de consum în toate zonele ��rii; 
7. Privind ce trebuie p�strat de la vechile guvern�ri; 
8. Privind valorificarea inteligen�ei na�ionale. 
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CAPITOLUL II 

MERITOCRA�IA CA ELEMENT DE 
CONSOLIDARE A DEMOCRA�IEI REALE 
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Cum ajungem s� fim convin�i c� democra�ia î�i poate 

exercita efectele benefice asupra  unei dezvolt�ri armonioase a 
societ��ii umane? În ce direc�ii trebuie ac�ionat pe plan politic, pe 
plan moral �i pe plan social pentru ca democra�ia s� capete con�inut 
�i s�-�i exercite efectele benefice asupra existen�ei umane? �i, mai 
ales, de unde provin piedicile contemporane în realizarea pe plan 
comunitar, statal �i interstatal a unei democra�ii reale?  Cum 
ajungem, de la aspectele formale, sau chiar demagogice ale unei 
democra�ii declarative �i de suprafa��, unde criteriul strict statistic 
�i parlamentarismul birocratic nu satisfac adev�ratul scop al 
existen�ei care este afirmarea persoanei umane, la criteriile 
temeinice ale unei democra�ii reale �i care sunt tr�s�turile de 
neab�tut prin care ea s� se afirme?  

Iat� câteva întreb�ri care se pun ast�zi pe direc�ia 
adev�ratei responsabilit��i a omului fa�� de propriul s�u destin. 
Întreb�ri la care sinceritatea oblig� �i care ne preocup� pe to�i cei 
nemul�umi�i de aspectele formale ale democra�iei actuale, cu 
f���rniciile �i dedesubturile care nu rareori submineaz� 
credibilitatea acestei orânduiri democrat parlamentare cât mai 
descentralizat� �i deschis� la libert��i cât mai mari, orânduire ce 
pare cea mai fireasc�, cea mai potrivit� �i  cea mai productiv� 
pentru existen�a uman�.  

Din acest punct de vedere putem spune c�, în 
contemporaneitatea noastrã, filosofia politicã - pe cât de încãrcatã 
de adevãrurile umanismului integral, pe atât de încercatã în 
confruntãri cu agresarea democra�iei dinafara �i dinlãuntrul ei - nu 
poate avea temã mai importantã decât pragmatica asigurãrii unei 
democratii reale prin Guvernare �i Lege, prin Administra�ie �i 
Moralã, prin Respectul Comunitar între Persoane.  

Fiind vorba, în ultimã instan�ã de o arhitecturã socialã �i 
politicã a Statului �i Institu�iilor Comunitare moderne, lucrurile 
stau la fel ca-n raporturile arhitecturii cu geometria planã �i 
geometria în spatiu: Libertatea persoanei �i a comunitã�ii î�i capãtã 
con�inutul ei adevãrat numai dacã o abordãm ca pe o coordonatã 
pusã în raport cu celelalte care o ridicã la puterea a treia: 
îndatoririle. Numai în acest mod, volumul adevãrat al libertã�ilor 
unei societã�i iese în eviden�ã. La fel �i cu Egalitatea: Pentru a nu fi 
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totuna cu egalitarismul demagogic, ei nu i se poate demonstra 
adevãratul volum decât în raport cu stadiul de afirmare a 
persoanelor �i a comunitã�ilor umane. Astfel, democratia formal-
statisticã prezintã (si reprezintã) o societate în liniile geometriei 
plane, fãrã a explora nici interiorul nici ambientul, în vreme ce 
democra�ia realã îi conferã volumul ei autentic si existen�a 
multilateral� în spa�iu. Or, numai geometria în spa�iu poate 
reprezenta toate simetriile care conduc la armonia arhitectonicã a 
unui edificiu.  

Construit printr-o simetrie de drepturi si obligatii, de 
moralã comunã �i bunuri personale, de suveranitate permanentã 
prin prioritatea existen�ei persoanei �i conducere temporarã prin 
delega�ie electoralã - simetrie care-i asigurã adevãrata armonie a 
existen�ei - edificiul socio-politic î�i demonstreazã stabilitatea 
armonicã prin diacronia dezvoltãrii democra�iei reale.  Studen�ilor 
mei, c�rora le-am vorbit pe aceast� tem� nu numai ca deziderat 
teoretic, dar chiar ca o posibilitate de a afla în desf��urarea vie�ii 
sociale contemporane forme incipiente ale acestei democra�ii reale 
�i a întâlni exmple  de impunere a unor precepte �i institu�ii care s� 
prefigureze o asemenea maturizare în politicile intrastatale, 
extrastatale �i comunitare ale omenirii, au început a c�uta  
exemple. Ei  au auzit de un termen la modã, cam concomitent cu 
mine, a�a cã, în loc sã li-l explic, am preferat sã-l studiem 
împreunã: „Meritocra�ia”.  

Fapt care, nu numai cã ne-a încântat, dar a condus �i spre 
deducerea unui alt termen la antipodul aceluia, venind sã se 
potriveascã aproape mãnu�ã pe ni�te realitã�i, nu numai 
contemporane, ci �i foarte apropiate nouã: „Nemeritocra�ia”. Care, 
deseori, la nivelul culturii politice existente la noi, mai poate fi 
pronun�at nu chiar gre�it �i „Nimeritocra�ia” sau, prescurtat, 
„Nimicra�ia”. Pentru cã, în mãsura în care Meritocra�ia �ine mai 
mult de moralã decât de lege, de norme de via�ã însu�ite firesc, în 
mod natural �i din convingerile lãuntrice caracteristice luminãrii 
mistice �i psihologiei unui popor sau a unei comunitã�i, antipodul 
ei nu mai ajunge sã intre în conflict cu ea - care este situatã la o 
anumitã înãl�ime spiritualã, deci acceptã interpretãri - ci intrã în 
conflict chiar cu legea care este mult mai concretã, social vorbind, 
prevãzând condamnãri precise pentru încãlcarea ei.  
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Nu vom repeta ce se spune in literatura de specialitate 
despre Meritocra�ie; rezumãm numai câteva idei ajunse astãzi la 
recunoa�terea generalã: - Una dintre locu�iunile proverbiale ale 
francezilor promovatã cu caracteristica lor preeminen�ã în luptele 
de afirmare socialã este: „Traiter chaqun selon son merite”. - În 
Statele Unite existã consacrat termenul de „merit system” atât în 
literatura socio-politologicã, dar �i în practica �i legile de 
organizare ale Administra�iei Publice. „U.S. Civil Service” – 
institu�ie tradi�ionalã americanã, a adoptat acest merit system 
afirmându-l în materie de „angajãri �i promovãri pe bazã de merit 
confirmat prin examinãri”. - Cel mai consacrat autor contemporan 
de defini�ii privind conceptele, doctrinele, gândirea politicã �i 
mi�carea ideilor filosofico-politice, Roger Scruton, define�te 
Meritocra�ia, în cartea sa „Un dic�ionar al gândirii politice”, astfel:  

 
MERITOCRA�IE: Termen inventat în 1958 de Michael 

Young în lucrarea „Rãsãritul Meritocra�iei” indicând o formã de 
guvernare bazatã pe acea gândire care apreciazã meritul personal, 
conform termenului de Aristocra
ie prin care Aristotel definea 
„conducerea de cãtre cei mai buni, ale cãror virtu�i îi aduc la 
putere” în contrast cu termenul de Oligarhie care însemna 
„conducerea de cãtre un grup mic care a pus mâna pe putere”. 
„Merit” înseamnã în general inteligen�ã plus efort, (orânduirea) 
având obliga�ia de a identifica (la fiecare persoanã) cât mai 
timpuriu capacitatea acestor ambe calitã�i, pentru a fi formate 
selectiv prin promovarea unui sistem educa�ional menit sã 
încurajeze �i sã impunã meritele respective cât mai repede posibil, 
în a�a fel încât acestea sã se configureze sub forma unei elite 
pregãtite temeinic pentru a-�i asuma guvernarea. În plus, toate 
func�iile ierarhice �i pozi�iile (sociale sau politice) trebuie sã fie 
ob�inute (în aceast� concep�ie) numai pe baza meritului �i în 
virtutea ideii cã, oriunde ajungi (pe scara socialã), în vârful ob�tii 
sau la baza ei, acela este locul unde trebuie sã fii (�i, pe care îl po�i 
ob�ine sau depã�i prin merit). Meritocra�ia a fost caracterizatã ca 
promotoare a unor norme (de ascensiune socialã) prin stãri sociale 
(în rândul cãrora se ajunge a face parte datoritã recunoa�terii 
meritelor) �i nu prin clase sociale, care sunt distincte de rest prin 
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sistematice privilegii inegale. Aceasta presupune o societate 
oferind �anse egale �i o mare mobilitate de schimbare a pozi�iei 
sociale a persoanei, realizatã printr-o continuã selec�ie (bazatã pe 
ascensiunea prin merit). Multã lume prive�te Meritocra�ia ca pe o 
distinctivã trãsãturã a guvernãrii moderne �i, în consecin�ã (dupã 
vederile fiecãruia), unii o laudã cãutând sã o impunã, al�ii o 
combat, al�ii o ignorã.  

 
Acesta este articolul de dic�ionar despre Meritocra�ie la 

care, precizând cã parantezele ne apar�in, am încerca sã adãugãm: 
Ca orice termen filosofic sau gest de atitudine umanã în fa�a vie�ii 
comunitare a „Polis”-ului, Meritocra�ia î�i aflã rãdãcinã, împreunã 
cu mai toate no�iunile din familia sa, în începuturile vie�ii sociale a 
omenirii. Pentru cã Gerontocra�ia, practicã milenarã de conducere 
a unei comunitã�i, se bazeazã pe experien�a demonstratã �i 
recunoscutã social acelor bãtrâni cãrora li se încredin�eazã decizia 
asupra destinelor ob�tii. Li se încredin�eaz� pe meritul lor notoriu 
de a �ti sau, dacã nu a �ti, a cunoa�te mãcar mai bine decât al�ii, 
cum trebuie diriguite cele ale vie�ii de zi cu zi. Se ajunge, astfel, la 
o recunoa�tere prin merit a celor care devin garan�ii gestionãrii 
problemelor comunitare. Iar acestora, la rândul lor, le revine 
îndatorirea de a stabili, tot pe bazã de merit, cui i se încredin�eazã 
administrarea acestor probleme comunitare – în termeni moderni 
administra�ia publicã sau guvernarea, în termeni istorici, dupã caz, 
de la conducerea grupelor de culegãtori sau cultivatori, la comanda 
vânãtorilor sau rãzboinicilor, la împãr�irea bunurilor sau teritoriilor 
cucerite, la strângerea de resurse pentru edificii, etc. Ceea ce 
demonstreazã de ce administrarea a cea ce numim „rei publicae”, 
nu numai din antichitate sau chiar preistorie, dar �i astãzi, este 
problema importantã a politicii; iar meritele politicienilor se 
apreciazã pe acest criteriu.  

De exemplu, într-o mare �i mereu ofensivã democra�ie cum 
este Fran�a, din c.v.-ul oricãrui politician notoriu, indiferent de 
profesia sa de bazã, indiferent de practica sa politicã, nu lipsesc 
cursurile �colii de Înalte Studii Administrative. În vreme ce la noi, 
cei care dupã Decembrie ’89 au considerat cã nu le-ar strica o 
patalama de politician, s-au înghesuit la cursurile Colegiului 
Superior de Apãrare, ca dovadã concep�ia militaristã, de mãsuri �i 
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tactici concuren�iale, de secrete avantajoase �i strategii de folosire a 
lor, de informa�ii �i contrainforma�ii, de rãzboi mediatic sau 
defensive prin politici de înarmare �i, cel mult, de echilibre 
geopolitice. 

 Acum, reluând istorice�te lucrurile, constatãm cã, în cadrul 
organizãrii gentilice, la antipodul Gerontocra�iei apare Autocra
ia. 
Care, la început, pesemne cã s-a manifestat ca o trãdare a primei. 
Adicã o insinuare brutalã sau perfidã la putere, de genul a ceea ce 
astãzi numim „loviturã de stat”, prin care cel ales de sfatul garant 
al bãtrânilor sã administreze, încalecã modul democratic în care i-a 
fost recunoscut meritul �i �i-l transformã în destin binemeritat nu 
numai de el, ci de to�i urma�ii lui. Chiar dacã ace�tia îi vor mo�teni 
doar averea �i titlurile, nu �i meritele; adicã vor fi ni�te tâmpi�i 
(termenul nu e grav, pentru cã au fost �i scelera�i, tot a�a cum au 
fost �i despo�i lumina�i) a cãror ereditate înlocuie�te cutuma 
democratismului primitiv �i esen�ial.  

În lumea noastrã contemporanã putem vorbi �i despre 
aspectul involutiv al Gerontocra�iei care, confiscând uneori merite 
precum în�elepciunea sau experien�a, intrã în conflict cu genera�iile 
mai tinere, conflict în general neplãcut �i neproductiv între 
genera�ii. Desigur cã �i din acest motiv a fost necesarã afirmarea 
Meritocra�iei care, dupã cum am vãzut precizarea lui Scruton: 
Trebuie cât mai din timp sã identifice meritele inteligen�ei �i ale 
avântului în efort �i sã ofere un sistem educa�ional de formare, 
încurajare �i catapultare cât mai rapidã spre guvernare a unei elite 
bine pregãtite. Prin impunerea unor asemenea criterii se limiteazã 
categoric �ansele Oligarhiei, care nu înseamnã termenul vag cu 
care suntem speria�i astãzi, ci are conota�ia clarã a unui grup mic – 
deci monopol �i dictaturã – care acapareazã puterea, eventual 
partajând-o între câteva persoane sau familii. Spre deosebire de 
Autocra�ie unde se dore�te stãpân absolut unul singur.  

Prin extindere, doar, se ajunge la termenul de Oligarhie 
Financiarã, care dominã economic o parte din interesele unei �ãri �i 
cãreia i se pot limita influen�ele tot prin Meritocra�ie, termen care, 
literalmente luat, înseamnã suveranitatea meritului.  

De remarcat faptul cã Democra�ia anticã, instauratã de 
Pericle (495-429) a acumulat vreme de un secol destule racile �i 
inadverten�e, cum acumuleazã în timp �i Democra�ia 



52 

contemporanã, de vreme ce Aristotel (384-322) vine s-o 
perfec�ioneze prin Aristocra�ia care, din arristos=excelent, plus 
kratos=putere, lanseazã conceptul de putere a celor mai buni, a 
excelen�ilor, a elitei care prin formarea, �colirea �i noble�ea lor 
(deocamdatã spiritualã) cizeleazã democra�ia de ceea ce are vulgar, 
spontan �i, uneori prea egocentric, alteori populist. Însu�i numele 
lui având tot aristo ca rãdãcinã, adicã Aristo - tel fiind o elitã, un 
excelent, el vine �i propune formarea filosoficã a acestei elite în a�a 
fel încât sã poatã gira puterea cum trebuie. Raportându-ne la ziua 
de azi, în�elegem mai bine teza meritocra�iei care propune stãri 
sociale elastice, la privilegiile cãrora sã acceadã oricine prin merit, 
deoarece �i aristocra�ia aristotelianã e o stare culturalã care 
înnobileazã oamenii prin învã�ãturã �i merit, în vreme ce oligarhia 
î�i cumpãra, sau chiar î�i impunea cu for�a privilegiile. Totul era o 
problemã de merit sau nemerit. Aristocra�ii erau o elitã care se 
afirmase social, economic sau cultural prin merite proprii, în vreme 
ce oligarhia impunea doar, cu mijloace obscure, un monopol al 
puterii. A�adar, aristocra�ii erau cei dãrui�i de naturã prin 
inteligen�ã �i râvnã, pe care cetatea �i-i perfec�iona pentru a o putea 
conduce. Mai târziu, însã, într-un mod diacronic de concentrare a 
puterii, Aristocra�ia a devenit ereditarã la privilegii �i din ce în ce 
mai rar la merite, a�a cã a decãzut spiritual nãscând Autocra�ia 
care este iar��i un element pernicios  pentru societate �i, în special 
pentru existen�a ei democratic�.  

Prin acest excurs se demonstreazã de ce, tot in modul 
amprentei aristotelice asupra gândirii universale, Democra�ia 
modern�, care prin formele ei statistice riscã �i ea decãderea în 
populism, demagogie, clientelism, vedetism politic ascunzând 
corup�ia sau, mai rãu, aduce la putere dictaturi prin procedee 
electorale, ca în cazul lui Hitler sau în multe �ãri din lumea a treia, 
are nevoie de o revigorare prin Meritocra�ie. Aceasta va crea 
cadrul de �anse egale în afirmarea meritelor, dar �i o selec�ie 
ultrarespectuoasã cu aceste merite înnãscute sau dobândite 
personal, organizând un sistem eficient de învã�ãmânt care sã le 
valorifice dirijându-le spre merite social-recunoscute.  

În cazul nostru, a�a cum ne stã bine, confuzia e 
generalizatã, oligarhi sunt numi�i cei care au fãcut averi fie prin 
merit, fie nu, iar aristocra�ie nu mai existã în niciun fel de limbaj, 
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dar�mite în comportament. S-a clonat lãtrãul politic bol�evic �i 
ceau�ist îmbrãcând costum „Armani”, el fiind �i oligarhul �i cel 
care acuzã oligarhia. Dintr-un singur unghi �i pentru un singur 
motiv: Concentrarea puterii personale. În asemenea condi�ii, 
responsabilitatea noastrã de a defri�a un drum, ori chiar o cãrare 
cãtre Meritocra�ie, sau mãcar cãtre o democra�ie în care sã aibã 
pondere ceva mai mare meritul personal, este evidentã. Pentru cã, o 
datã impusã drept criteriu de guvernare, Meritocra�ia are menirea 
sã conducã starea de fapt a rela�iilor interumane la Democra�ia 
realã, democra�ia �anselor egale �i a ascensiunii prin merit 
personal, pentru care nu existã nici un alt scop decât afirmarea 
persoanei umane în plenitudinea ei. Restul – �i politica �i economia 
�i tehnica �i administra�ia �i statul - fiind doar mijloacele pentru 
respectarea acestui deziderat. Ni�te mijloace care presteazã servicii 
scopului unic al umanismului: Persoana umanã beneficiind de 
toate libertã
ile pluralismului.  

Am putea dezvolta mai mult tema aceasta trecând prin 
toate stãrile definite cu sufixul „cra�ie”, dar nu cred cã ar fi prea 
productiv la stadiul în care ne aflãm. Dupã cum am vãzut, la noi nu 
poate fi vorba chiar în sens strict literal de vreun merit, nici mãcar 
�colar, care sã recomande persoana pentru func�ii de gestionare 
statalã. �i, atunci, ce rost mai are sã discutãm, în contextul acesta 
de nenorocit primitivism politic în care democra�ia este conceputã 
mai mult ca o demagogie populistã combinatã cu birocra�ia 
parlamentarist� (nota bene: parlamentarist� �i nu parlamentar�!), 
cu mi�cula�ii de servicii secrete �i intoxicãri media - ca-n orice 
republicã bananierã, dar �i fãrã banane – ce rost mai are, repet, s� 
discut�m despre un vis frumos care trece de democra�ia statisticã �i 
ajunge la democra�ia realã, trece de imprevizibilele pragurilor 
electorale �i ajunge la curentul de opinie publicã ce cunoa�te prea 
bine meritele acelor lideri de opinie publicã capabili a garanta 
dezvoltarea (iarã�i realã, �i nu statisticã), trece de la promisiunile 
electorale la garan�ia prin merit demonstrat a unor acte de 
administra�ie publicã profitabile pentru întreaga �arã?... Ce rost mai 
are, dacã preocuparea se întoarce la ciolan, iar limbajul politic î�i 
reface unul de lemn?!  

Pentru c� nu e vorba de orice lemn, ci de lemnul rãu, 
a�â�ãtor la discordia na�ionalã care acoperã incapacitatea unora de a 
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fi preocupa�i de  progresul na�ional. Aceast� preocupare fireasc� 
oric�rui om bine inten�ionat care, ajuns în vreo func�ie,  vrea s� 
fac� ceva pentru ai lui, este la ei total neinteresant� de vreme ce nu 
le aduce nici un beneficiu. Încorseta�i în spiritul lor corupt �i 
apuc�tor, ei v�d democra�ia doar ca pe un profit personal �i, chiar 
dac� au fost cinsti�i, ajung la corup�ie pentru c� nu le pas� de 
altceva decât s� acumuleze pentru ei, chiar dac� o fac cu mijloacele 
demagogiei �i ale minciunii. Pe ei nu-i intereseaz� meritul social, ci 
averea personal� �i consider� democra�ia ca un spa�iu liber în care 
s� zburde corup�ia lor, inteligen�a, fiind doar, scuze pentru termen: 
de natura mi�cula�iei. Adic�, nu s� fii  administrator sau paznic 
onest, ci doar s� �tii s� învâr�i legea în favoarea ta; nu s� fii 
politician productiv pentru aleg�tori, ci s� folose�ti legile 
administrative pentru a subordona ministerul intereselor tale 
personale sau, cel mult, de partid; nu s� fii parlamentar onest ci s� 
�tii s� te prevalezi �mechere�te în interes personal de regulamentele 
de func�ionare ale Camerelor parlamentare;  nu s� serve�ti 
aleg�torul ci s� faci totul ca s� furi votul unei mici majorit��i cu 
care s� dep��e�ti pragul. Democra�ia este redus� la statistic,  
gestionarea treburilor publice înseamn� doar servirea clientelei 
politice, lupta parlamentar� e demagogic� prin chichi�e avoc��e�ti 
la interpretarea legii �i regulamentelor, constitu�ia trebuie 
schimbat� în ceea ce ne încorseteaz� interesele meschine iar 
drumul politic al ��rii nu are cum s� prefigureze un viitor, de vreme 
ce politicienii care îl servesc nu au în minte decât cum s� stoarc� în 
cei patru ani de legislatur�. Pentru c� �i perspectiva de a avea 
puterea o a doua legislatur� se realizeaz� prin capitalul politic pe 
care-l storci  în prima, f�r� nici o real� preocupare de viitor care s�-
�i aduc� vreun merit, de vreme ce profitul imediat realizat prin 
mu�amalizarea legislativ� a necinstei e singura �coal� politic� ce 
func�ioneaz� în aspectele tot mai formale ale democra�iei. 

Câteva lucruri care sau cristalizat în omenire, rãmân la noi, 
cel mult, în eterul teoriei. Esen�a principiului personalist e 
cunoscutã: Afirmarea persoanei umane în totalã egalitate de �anse 
este scopul existen�ei noastre, toate celelalte ale vie�ii �i 
activitã�ilor omene�ti clarificându-se astfel a fi mijloace prin care 
se realizeazã acest scop. Ierarhia valorilor se stabile�te la modul 
personalist în func�ie de contribu�ia (deci meritul) pe care slujirea 
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acelei valori (�i impunerea în existen�a noastrã a acelei valori) 
sus�ine afirmarea persoanei umane. Liderul comunitar este 
recunoscut dupã meritele sale în confirmarea socialã a 
respectivelor valori �i astfel ajungem la o meritocra�ie care 
gestioneazã administrarea dezvoltãrii comunitare într-o asemenea 
perspectivã. Principiul administrãrii bunului comun în scopul 
realizãrii binelui comun se cunoa�te, mãcar teoretic: Fiind realizatã 
de ea sau de înainta�ii ei, proprietatea este prelungirea persoanei 
umane deta�abilã de aceasta doar prin propria ei voin�ã �i 
administratã de ea ca atare. Existã însã �i o proprietate comunã, un 
bun comun indivizibil mo�tenit de to�i membrii unei comunitã�i, 
locuitorii unei zone, popula�ia unei �ãri. Iar aici apare cãutarea de 
merite, de la calitã�i administrative la ini�iativã �i de la competen�ã 
la cinste, prin care to�i ace�ti proprietari ai bunului comun  lãsat lor 
de Dumnezeu �i de istoria geo-politicã, constitui�i în electorat, aleg 
pe cineva, de la administrator delegat pânã la primar �i de la 
consiliu local pân� la guvernare, care sã administreze acest bun 
comun în folosul lor, adicã în folosul realizãrii binelui comun.  

Democra�ia realã aflatã în centrul mi�cãrii ideilor politice 
contemporane ca formã de perfec�ionare continuã a statului de 
drept �i a solidaritã�ii sociale prin respect pluralist, constatã clar 
limitele devenite neconvenabile �i favorizatoare de corup�ii, 
birocra�ii, mafiotisme ale democra�iei statistice. În vreme ce 
democra�ia statisticã se poate limita la o dirijare tehnocraticã în 
umbra cãreia politicienii fac jocuri nu întotdeauna ortodoxe, 
democra�ia realã are nevoie de lideri politici în concep�ia cãrora 
administrarea statalã �i a bunului public sã se bazeze pe principii 
de moralã socialã �i sã ajungã la o anumitã spiritualitate a 
doctrinelor în care sã se formeze spiritul civic general. Democra�ia 
realã este cea care impune principiul de neabãtut al �anselor egale 
pentru cetã�ean �i al ofertei pragmatice de program de dezvoltare 
din partea celui ce candideazã la o func�ie de rãspundere 
administrativã, depã�ind partizanatul politic în favoarea unei 
cinstite �i total transparente gestionãri �i riscând suspendarea din 
dreptul de a mai candida, în func�ie de nerealizarea programului pe 
care l-a prezentat drept ofertã electoralã.(Aceastã realizare sau 
nerealizare este monitorizatã �i calculatã procentual în a�a fel încât, 
la un anume prag, respectiva persoanã sau forma�iune politicã 
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decade din dreptul de a mai candida în legislatura urmãtoare, 
acordându-i-se un stadiu de reabilitare, rea�ezare a doctrinei, 
regândire a programului, etc, deci de demonstrare a meritelor).  

Democra�ia realã considerã mediul de afaceri ca un 
domeniu al proprietã�ii private ce trebuie garantatã �i asigurã 
fiecãrui cetã�ean dreptul la op�iune între administrarea bunului 
privat �i administrarea bunului comun, fãrã sã permitã imixtiuni, 
criterii preferen�iale, monopoluri sau nedelimitãri precise între 
formele de proprietate. Depolitizarea administra�iei �i justi�iei sunt 
cerin�e esen�iale la nivelul puterilor din stat, iar condamnarea 
categoricã a clientelismului politic mutã problema partizanatului 
doctrinar din sfera ignobilã a gã�tii care decade în abuz �i monopol, 
cãtre convingerile politice care se apropie de sferele spirituale ale 
credin�ei �i ale libertã�ilor de gândire. 

 Democra�ia realã afirmã principiul subsidiaritã�ii pornind 
de la democra�ia localã în care formele de meritocra�ie sunt mai 
evidente �i vine sã impunã acelea�i criterii la nivelul 
reprezentativitã�ii statale �i a întregii legisla�ii macroeconomice. Ea 
izvorã�te din pluralism, iar pluralismul nu este totuna cu 
pluripartidismul, ci îl cuprinde pe acesta într-o sferã mult mai 
largã. Pentru cã „pluripartidism” înseamnã dreptul cât mai multora 
de a face oferte politice propunând solu�ii sociale, economice, 
culturale, etc. în vreme ce, prin pluralismul de opinii asupra 
problemelor societã�ii se încurajeazã opinia electoratului cã el este 
unicul cumpãrãtor cãruia i se prezintã oferta, el opteazã, el 
concesioneazã pe termen limitat guvernarea cãtre cel sau cei care 
au fãcut cea mai bunã ofertã.  

Este vorba, deci, nicidecum de minoritate �i majoritate, ci 
de oferta cea mai convenabilã la modul general. În aceastã situa�ie, 
numai guvernarea a cãrei ofertã de program politic a fost 
„cumpãratã” cu suma voturilor î�i pãstreazã specificul politic al 
programului care a câ�tigat licita�ia electoralã a alegerilor. Ea î�i 
pãstreazã identitatea politicã recunoscutã prin votul primit, dar e 
controlatã nu numai de Parlamentul care reprezintã toate opiniile 
politice, ci �i de alte institu�ii care se depolitizeazã, obligate a 
deveni „ale tuturor cetã�enilor”, de la Pre�edin�ie pânã la Primãrii, 
ca garante ale respectãrii tuturor drepturilor cetã�ene�ti ale tuturor 
cetã�enilor. Ele sunt sus�inute de aparatul depolitizat al Justi�iei 
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pentru apãrarea legii �i de aparatul depolitizat al Administra�iei 
Publice pentru înlocuirea clientelismului politic, cu asigurarea 
echitã�ii absolut generale în tot ce înseamnã contribu�ie la bunul 
comun �i beneficii realizate prin cre�terea continuã a binelui 
comun.  

Totul se bazeazã pe conceptul de „respect”: Respect între 
membrii comunitã�ii, respect între institu�iile comunitare �i 
cetã�enii ei, respect pentru legea care este a tuturor �i respect pentru 
credin�a care este a fiecãruia, respect pentru multitudinea 
corpurilor sociale �i politice pe care le produce asocierea liberã, 
respect pentru multitudinea ini�iativelor personale �i locale pe care 
trebuie sã le stimuleze orice program de guvernare, respect pentru 
meritele fiecãrei persoane în aplicarea acestor programe de 
guvernare. Astfel, pluralismul înseamnã respectul pentru adevãrul 
în care crede fiecare persoanã umanã a�a cum îl în�elege ea �i 
respectarea principiului unei oferte cât mai largi de op�iuni pentru 
�ansele fiecãreia. Iar pluripartidismul înseamnã respectul pentru 
dreptul de asociere pe bazã de afinitã�i elective, interzicerea 
prozelitismului, a monopolurilor de orice fel, a extremismelor 
dictatoriale sau destabilizatoare. Este, de fapt, o întreagã filosofie a 
respectului reciproc între persoane, institu�ii �i forme asociative �i a 
respectului în sine pentru tot ce devine cutumã stabilitã de comun 
acord, o îmbinare treptatã, generos evolutivã, a imperiului legii cu 
universalitatea moralei.  

Bine în�eles cã aceasta se face în timp. Se construie�te, a�a 
cum s-a construit în �ãrile civilizate �i se aspirã sincer cetã�ene�te 
în toate celelalte, în mãsura în care existã voin�a politicã respectivã. 
Iar voin�a politicã se manifestã prin cuno�tin�e democratice 
devenite elementare certitudini la întreaga popula�ie �i printr-o 
profundã culturã de convingere democraticã la clasa politicã. 
Aceasta înseamnã o abordare simfonicã a conceptelor filosofiei 
respectului, despre care am vorbit mai înainte. Folosim acest 
termen întrucât simfonismul este termenul cel mai cunoscut al 
în�elegerii ample �i depline a unei realitã�i cu toate rezonan�ele ei. 
�i, în acest caz, pornim de la convingerea cã, pentru a fi pusã în 
practicã eficient, democra�ia realã presupune tot atâta culturã 
politicã �i culturã a valorilor câtã culturã muzicalã, artisticã �i de 
sensibilitate are nevoie muzica simfonicã spre a fi în�eleasã. Nu 
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multã, nici pu�inã; ci exact cât sã poatã produce reac�ii de bun sim�. 
Adicã beneficiarii având bine fixate cuno�tin�ele elementare ca sã 
�tie ce au de în�eles, iar practicienilor, creatorii de opinie publicã �i 
de atitudine politicã, nepermi�ându-li-se sã cânte dupã ureche. 
Simfonia vie�ii, concertarea ei prin conceptul de „dezvoltare 
durabilã” pe care am început sã-l în�elegem �i sã-l dorim cu to�ii, 
nu poate fi slujitã cu manelele unor politicieni talenta�i doar la 
acest nivel. Numai dupã ce el va fi depã�it prin educa�ie civicã 
propor�ionalã între candidat �i alegãtori, meritocra�ia va putea avea 
o semnifica�ie doctrinarã pentru clasa politicã �i un în�eles valoric 
pentru electorat.  

Din pãcate, astãzi, chiar dacã locul sfatului bãtrânilor din 
societatea gentilicã este luat de Parlamente simandicoase, 
meritocra�ia elementarã a acelor primitive forme de gestiune 
comunitarã nu a evoluat cu nimic, a�a cã o lãsãm cu aceste câteva 
criterii enun�ate mai sus �i bibliografia unor abordãri 
contemporane. Noi nu ne-am propus sã facem aici teorie ci, mai 
degrabã delimitare. Delimitare de faptele care o contrazic sau îi 
amânã impunerea în societatea noastrã. Considerãm cã o vom 
în�elege mai bine dacã o vom comenta în antinomie, adicã prin 
Nemeritocra�ia care, evidentã fiind în via�a noastrã, are destule 
elemente concrete la care sã ne putem referi �i prin care putem 
exemplifica atât ceea ce ni se oferã ca posibilitate de descriere, cât 
�i deduce cam cum ar trebui sã arate contrariul acestei stãri. 
A�adar, încã nefiind la noi cazul de a pretinde discutarea acestui 
subiect, nu mai pomenim nimic altceva despre Meritocra�ie, decât 
cã este contrariul a ceea ce rezultã din cele de mai jos: 

 Un exemplu de refuz al meritocra�iei a fost amânarea, 
folosirea demagogicã �i apoi rãzgândirea partidelor sau a unor 
lideri politici în materie de vot uninominal. În curând, va deveni 
evidentã inten�ia dezbaterii în Parlament a unei legi care sã renun�e 
la votul uninominal. Asta, dup� o legislatur� în care parlamentarii 
ale�i uninominal habar nu au avut ce înseamn� aceast� form� de 
reprezentare �i n-au renun�at cu nimic de la interesele de partid în 
defavoarea intereselor  aleg�torilor din circumscrip�ia respectiva. 
Nu convine aceasta nici partidelor care au nevoie de ma�ina de vot 
a unor parlamentari obedien�i care, chiar dac� liderul de grup le 
face un semn gre�i, ei voteaz� de-a-n boulea dup� el. De asemenea 
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ale�i au nevoie partidele lipsite de ideologie si r�mase la stadiul de 
ga�c� de interese. �i nu de parlamentari ale�i pe criterii 
meritocratice, adic� pentru meritele lor reale fa�� de interesele 
aleg�torilor. Pentru c� o asemenea apreciere, „ad personam”, ar da 
prea mult� independen�� alesului care, �tiind c� se  bazeaz� pe 
încrederea aleg�torilor, nu mai e atât de obedient cu toate 
„indica�iile de partid” �i poate juca feste votând altfel. 
Radicalizarea preten�iilor conducerilor de partid fa�a de votul 
„disciplinat” al parlamentarilor lor se vede prea bine în ultima 
vreme într-o practic� grosier� �i brutal� mergând pân� la 
amenin�area f��i�� cu excluderea ( a se citi „excluderea de la 
privilegii” fiindc� cea formal�, din partid, pu�in import� pentru 
mentalitatea traseist� de la noi). �i, numai unii politicieni mai 
de�tep�i încearc� specula�ii teoretice  de rea inten�ie �i dau alte 
explica�ii prin care au început a lansa idei cum cã raportul dintre 
obliga�iile unui ales uninominal  �i cele ale unui ales pe liste de 
partid nu e deloc un lucru simplu �i cã în legisla�iile omenirii se 
înregistreazã mai multe forme de reprezentare a conceptului de vot 
uninominal. Când �i dacã se va proceda la dezbateri, vor deveni 
evidente încercãrile unora de eludare a definirii într-adevãr 
meritocratice a votului uninominal. Tocmai datoritã faptului cã 
politicienii no�tri au (sau practicã) o culturã democraticã foarte 
depãrtatã de cunoa�terea sau mãcar în�elegerea aspira�iilor 
democra�iei reale. Conceptul despre aceasta presupune din partea 
tuturor pãturilor �i orientãrilor o conlucrare concuren�ialã de genul 
celei care se practicã în inventicã pentru a face tehnica sã meargã 
înainte: Nu se poate spune cã în domeniul inventicii nu existã 
contradic�ii, confruntãri, opinii deosebite �i, bineîn�eles, solu�ii 
deosebite. �i, totu�i, acestea sunt convergente conducând la 
progresul tehnic, la dezvoltare, la construc�ia unor elemente de 
progres tehnic. Sã ne gândim ce s-ar întâmpla cu omenirea �i cu 
progresul ei tehnic, dacã în lumea inventatorilor ar exista numai 
conflicte, demascãri, demolãri a personalitã�ii celuilalt. Acest 
nenorocit de sistem mahalagist american de a considera 
transparen�ã politicã urmãrirea unor aspecte de micã moralitate, 
familiale, sentimentale, sau chiar sexuale a vie�ii intime a liderilor 
politici pentru compromiterea lor, nu func�ioneazã deloc în lumea 
personalitã�ilor tehnicii. Da, chiar în America cea atât de generoasã 
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�i cu tabloidele �i cu tehnicile de vârf, atunci când este vorba de 
slujitorii acestora, �antajul amãnuntelor din via�a intimã nu mai are 
nici o relevan�ã, iar presa de scandal nu poate trãi din a�a ceva. Dar 
ai no�tri au învã�at din aceasta superficialitate a democra�iei numai 
cotonoaga politicã ridicatã, cel mult, pânã la nivel de „Watergate”. 
Lãsând laoparte faptul cã America este o puternicã economie care-
�i bazeazã progresul �i stabilitatea pe multiple imperii financiare �i 
pe diverse forme de construc�ie statalã - dintre care, cele ce se 
petrec la Capitoliu sau la Casa Albã sunt doar unele �i nu 
întotdeauna deosebit de semnificative, pentru cã, fiind o societate 
democraticã evoluatã, cu multiple for�e morale �i spirituale care 
depã�esc executivul �i legislativul prin opinia publicã a unui mare 
popor - în cazul nostru, noi ne reprezentând nici putere tehnicã, 
nici o adevãratã lume financiarã, nici mii de latifundii, nici zeci de 
state federalizate cu o mare tradi�ie democraticã �i nicidecum 
institu�iile morale care impun valori pe deasupra guvernelor, 
preluãm doar scandaloasele procedee de tabloid.  

Pentru consolidarea noastrã politicã ar trebui sã ne 
cultivãm respectul fa�ã de construc�ia politicã realizatã de cineva, 
dorin�a sincerã de a o completa sau a o îmbunãtã�i �i nu 
concentrarea pe demascãri cu evident scop de gâtuire a 
adversarului politic, unice evenimente parlamentare, preziden�iale 
�i guvernamentale la noi, care tind sã confi�te întreaga via�ã 
politicã a României contemporane, fãrã a mai lãsa loc vreunui gând 
despre, totu�i, dezvoltarea socialã �i na�ionalã la care ar trebui 
trudit. Si, la care, ni�te oameni cu merite în acest domeniu, n-ar 
putea avea libertatea de con�tiin�ã de a renun�a vreodatã, dacã ne 
gândim cã rolul opozi�iei este de a veni cu solu�ii alternative, ceea 
ce, la noi, se considerã o copilãrie atâta vreme cât nu solu�iile 
alternative ne intereseazã ci scandalul politic. La noi, opozi�ia, cea 
care poate avea o altã opinie despre guvernare �i un alt program 
politic, nu are a�a ceva. Are doar gurã de demascare �i invectivã 
pentru acuza publicã. Democra�ia înseamnã doar liber la 
bãlãcãrealã, iar imperiul legii înseamnã: care-i mai tare, care-l 
bagã în pu�cãrie pe celãlalt. Ca-n cele mai sângeroase autocra�ii, 
când alternativa nu era decât tronul sau e�afodul, alternativa 
noastrã preia de la �ãrile mici, cu guverne sufragane altor interese, 
limita singurelor douã cãi posibile: sau conducerea ministerialã 



61 

sau anchetarea la parchet. Nu am v�zut s� existe la noi respectul 
sau colegialitatea unui demnitar pentru al�ii care au trecut prin 
aceea�i func�ie, uitându-se adevãrul cã, atunci când gestul de 
preluare este unul de demascare a vechilor practici, înseamnã cã ai 
dea face cu doi oameni de aceea�i joasã calitate. Pentru o elevatã 
�inutã cavalereascã a rela�iilor dintre politicieni, tare a� mai tânji sã 
trãiesc momentul în care o prevedere constitu�ionalã ar suna cam 
a�a: „Pre�edintele în func�ie, are dreptul ca, pe durata mandatului 
sãu sã cearã sau sã suspende anchetarea antecesorului sãu pentru 
anumite învinuiri ce i-au fost aduse”. În felul acesta, nu imunitatea 
celui în func�ie ar fi importantã pentru propria sa lini�te, ci dreptul 
lui de a nu lãsa sã-i fie terfelit adversarul ne-ar da o imagine în plus 
despre statura sa moralã. Demnitatea persoanei umane este prima 
dintre valorile afirmate de toate dezideratele Uniunii Europene. 
Întrebarea este: pot gira �i garanta politicienii demnitatea 
persoanei umane în mãsura în care nu sunt aten�i la propria lor 
demnitate? 

 În plus, la noi, din motive de vicisitudine istoricã, mai 
existã �i sechela escrocheriei sfruntate a numirii nechematului 
drept „revolu�ionar de profesie”, a îngâmfãrii lui cu acest titlu 
lipsit de con�inut care-l face doar mai lãtrãu în lupta de clasã, mai 
apucãtor în a se cãpãtui �i a da plocoane acoperitoare acestei 
cãpãtuieli dar, în fond, mai slugarnic, supus necrâcnitor tuturor 
actelor inumane ale perfidei dictaturi. Aceastã sechelã a rãmas în 
mentalitatea multora care �in cu din�ii de putere, cautã func�ii, trag 
cotonoage adversarilor ca sã-i scoatã din joc, tocmai pentru cã nu 
�i-au gãsit vreun rol concret �i activ în construc�ia politicã �i nu au 
nici vreo identitate intelectualã cu care sã-�i poatã vedea de treaba 
lor particularã sau de ini�iativele lor proprii. Condu�i de ucenicul 
cizmar care nu bãtuse douã perechi de pingele la via�a lui �i atunci 
reanimase gogori�a revolu�ionarismului de profesie, aceia 
„revolu�ionau” ni�te salarii grase �i ni�te beneficii suplimentare de 
„vârfuri ale clasei muncitoare”, erau ni�te necalifica�i, tirani în jos 
�i slugi în sus �i, oricâte diplome false ar fi ob�inut, î�i men�ineau 
„activitatea” într-o neconcrete�e apucãtoare �i profitoare, cu 
plocoane sigure �i magazine de circuit închis, uitând de multã 
vreme care erau idealurile clasei muncitoare în numele cãrora se 
cã�ãraserã în acea via�ã de suspiciune �i concuren�ã la lingu�ealã. 
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Din pãcate, sechela a rãmas tocmai prin latura ei cea mai apropiatã 
de corup�ie �i prin lipsa de identitate profesionalã schimbatã în 
„business”. Activi�ti de carton transforma�i în afaceri�ti de carton 
care, neavând unde fi accepta�i pentru vreo altã activitate, se lasã 
greu du�i de la acea �â�ã a puterii prin care se suge din bunul 
comun na�ional. Precum ãia care se pretindeau revolu�ionari de 
profesie, ei se considerã un fel de „democra�i de profesie”, blocând 
orice cale de acces cãtre ceea ce ar trebui sã în�elegem prin 
Meritocra�ie.  

Carierismul realizat cu slugãrnicii, plocoane, disciplina 
fã�arnicã a militarizãrii, amoralitatea însu�itã ca un firesc al 
învã�ãturii marxiste, disponibilitatea la orice turnãtorie prin care iei 
locul altuia �i câte alte trãsãturi ale lipsei de caracter �i ale lipsei de 
Dumnezeu au viciat atât de mult în bol�evism exact pãtura din care 
provine clasa politicã actualã, încât redundan�a lor rãmâne evidentã 
distorsionând chiar �i bunele inten�ii democratice. �inerea cu din�ii 
de scaun este cu atât mai evidentã cu cât politicianul e mai 
neindentificabil ca realizãri personale prin ini�iativã particularã, sau 
mãcar ca profesie propriu-zisã. Instinctul câinelui pe care nu-l 
alungi cu nimic din u�a mãcelãriei, func�ioneazã din plin �i, omul 
odatã ajuns ministru, nu mai vrea sã plece din minister �i se zbate 
sã rãmânã mãcar director, dar sã rãmânã; iar parlamentarului care 
nu �i-a adus nici o contribu�ie într-o legislaturã îi e atât de greu sã 
pãrãseascã Parlamentul încât se roagã sã rãmânã orice acolo: 
consilier, expert, func�ionar administrativ sau, poate chiar �ofer, cu 
speran�a de a deveni cândva pre�edintele sindicatului acestor 
�oferi. „Câinele la m�cel�rie”!… Asta e mentalitatea politicianului 
nostru cu toate reflexele ei pavloviste. O lume depãrtatã de profesie 
�i ahtiatã de func�ii pânã la totala lipsã de demnitate a produs 
socialismul �i continuã sã genereze, în aceastã „originalitate a ei”, 
democra�ia. Po�i sã-i dai peste nas, po�i sã-i dai cu picioru-n coaste, 
mirosul cãrnii, mãcar atunci când se deschide u�a de la mãcelãrie, e 
mai puternic. Pentru cã mirosul ãsta înseamnã - hai sã luãm partea 
mai pu�in penalã �i sã nu vorbim de �pãgi – înseamnã zeci de 
oportunitã�i pe minut de a transforma interesul de stat în venit 
personal, mãsurile sociale în prioritã�i pentru ai tãi, iar factorul de 
influen�ã într-o adevãratã întreprindere pe care o conduci a�a cum 
n-ai conduce o întreprindere la care ai rãspunderi financiare �i 
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planuri valorice. Asta a fãcut socialismul: a adus câini de târlã pe 
care i-a dezvã�at sã munceascã la rostul lor bine definit al treziei de 
noapte, iar acum nu se mai dau pleca�i de pe trotuarele cu 
mãcelãrii, sau cu ministere, ale ora�elor. Ce concep�ie poate avea 
un asemenea exemplar despre Meritocra�ie?!...  

Dacã mai facem un singur pas în istoria afirmãrii unei 
asemenea psihologii de fiin�ã consumatoare �i contraproductivã, ne 
amintim �i unde s-au format ace�ti profesioni�ti ai 
neprofesionismului: Învã�ãmântul seral de partid sau cursurile de la 
„Stefan Gheorghiu”. �i reajungem la concluzia pe care am tras-o 
referitor la urma�ii lor care s-au înghesuit la Colegiul Na�ional de 
Apãrare, ocupând poate locurile unor buni strategi, unor buni 
poli�i�ti sau ale unor buni ofi�eri de intenden�ã ori contrainforma�ii 
�i, în acela�i timp, nedând aten�ie cerin�elor de priceput �i onest 
administrator al bunului public care se pun în fa�a celui ce accede 
la guvernare. Vetusta concep�ie a echilibrelor de for�e între mari 
puteri care-�i adunã alia�ii în „lagãre” coabiteazã astfel cu o 
reinterpretare actualã înlocuind zidul Berlinului prin fabricarea de 
armamente sofistiticate; poli�ismul unor regimuri �i dictatura 
clasificãrii informa�iilor nu deranjeazã discursurile în numele 
statului de drept, divizarea aparentã a puterilor în stat se 
omogenizeazã pe dedesubt prin acapararea controlului asupra 
serviciilor secrete, etc. etc... Toate acestea stând, dupã mintea lor 
confirmatã de exemplul unor case mai mari, la baza gestionãrii 
statului modern; �i nu problema cheie a oricãrei adevãrate 
civiliza�ii: Administrarea �ãrii în folosul permanent al progresului 
cu �anse egale al fiecãrui cetã�ean; administrarea bunului comun 
pentru realizarea în crescendo a binelui comun. 

 Demonstrând nu numai obtuzitate politicã, ci 
incompeten�a fa�ã de scopul principal al politicii care este, în 
termeni moderni, administrarea dezvoltãrii durabile a �ãrii, 
politicienii cu gândirea viciatã prin manipularea spre conflict a 
politicilor lumii, s-au înghesuit spre studii dedicate unor 
departamente specializate din cadrul administra�iei de stat, fãrã a-�i 
pune mãcar literalmente problema de titulaturã: cã „apãrare” nu e 
tot una cu „dezvoltare”. Iar dacã e sã glumim despre unele inten�ii 
carieriste, am putea spune cã, în visul lor de mici Napoleoni, ei au 
rãmas repeten�i tocmai la întrebarea: „Napoleon e mare pentru 
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francezi prin rãzboaiele pe care, pânã la urmã, le-a pierdut, sau prin 
administra�ia modernã prin care s-a dezvoltat ulterior Fran�a?!”. 
Cultura francezã a furnizat prin Saint Cyr destui dictatori militari 
pentru alte �ãri. Dezvoltarea Fran�ei, însã, �i-a asigurat-o prin legile 
Codului Napoleonian �i prin oameni ale cãror prime merite au fost 
confirmate la �coala de Înalte Studii Administrative. E un tip de 
�coalã a �colilor, care n-ar strica sã existe �i în alte capitale, ai cãrei 
profesori, o mãrturisesc, eu îi vãd ca pe un fel de gerontocra�i de 
altã datã, aten�i la ucenicii vrãjitori cãrora le dau drumul în lumea 
politicã a continentului!... Apreciindu-i acestui tip de specializare 
pe laturã administrativ-socialã contribu�ia în formarea politicienilor 
moderni, nu eliminãm din structura statului contemporan 
elementele de apãrare. Dar asta exact în propor�ia în care NATO se 
situeazã fa�ã de preocupãrile de dezvoltare, progres economic, 
social, cultural, instructiv-formativ, securitate alimentarã �i sanitarã 
ale �ãrilor membre. Prioritã�ile acestea existã tocmai pentru a 
sublinia ferm o direc�ie.  

Direc�ia universal doritã fiind dezvoltarea, iar dezvoltarea 
realizându-se printr-o administra�ie eficientã, înclina�ia noastrã se 
justificã prin întregul adevãr al vie�ii economice. Iar, din punctul de 
vedere al construirii unei mentalitã�i larg democratice �i mai mult. 
Deoarece o administra�ie corectã stimuleazã certitudinile civice ale 
popula�iei, o administra�ie garantând dezvoltarea, stimuleazã 
sentimentul de încredere al cetã�eanului �i întãre�te solidaritatea 
socialã ca-n toate situa�iile când î�i dai seama cã ai alãturi oameni 
cu care mergi spre progres. În vreme ce institu�iile celelalte, oricât 
de necesare ar fi ele, bazate fiind pe secrete, pe ordine cunoscute 
doar unora, pe informa�ii care se �tiu �i informa�ii care se bãnuiesc, 
pe filiere mai pu�in publice �i prezentând un anumit coeficient de 
risc de a fi confiscate în favoarea unora, nu au cum sã nu cultive 
suspiciunea, avertismentul de izolare din sufletul omului �i, pânã la 
urmã, nesinceritatea comunicãrii care devine o piedicã socialã. 
Poate cã suntem noi mai sensibili decât al�ii la asemenea 
semnalmente, dar prea am ie�it de curând de sub o orânduire care 
domina sufletele prin cultivarea suspiciunii, a�a cã trebuie sã fim 
în�ele�i!  

Limpede lucru cã o mentalitate suspicioasã între membrii 
unei comunitã�i nu poate pune în favoare meritele cuiva, a�a cum le 
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pune o atitudine solidarã. Pentru cã solidar devii în jurul unei idei 
pentru care meritã sã militezi alãturi de al�ii �i, în felul acesta, 
recuno�ti atât meritul celui care a avut-o cât �i meritele celor alãturi 
de care o pui în practicã. �i chiar dacã nu avem exemple suficiente 
în societatea contemporanã, adicã acele modele de atitudine 
politicã prin care sã dãm exemplu de meritocra�ie, putem deduce 
cam cum ar trebui sã arate ele, încuraja�i de exemplul Bisericii care 
a mers întotdeauna pe pildele de merit a credin�ei �i a mãrturisirii 
ei, recunoscându-�i sfin�ii tocmai în baza acestei pilduiri �i 
deducând din faptele cre�tinãtã�ii valorile ei.  

Pornind de la acest exemplu, al învã�ãturii cre�tine 
înrãdãcinate mai adânc decât orice for�ã distructivã, dupã cum s-a 
demonstrat, putem spune cã meritul se impune prin convingeri de 
opinie publicã �i creazã la rându-i curente de opinie publicã. A�a cã 
societã�ii civile, care reprezintã în modernitate fosta ob�te cre�tinã, 
îi revine un rol important în afirmarea �i urmarea acelor modele 
meritorii care conduc la respectarea legii �i chiar la depã�irea ei 
prin moralã. În domenii specifice, care �in de societatea civilã, 
meritele se impun sau sunt recunoscute. Uneori recunoa�terea 
acestor merite �ine loc de recunoa�terea meritelor civice. Dar 
lucrurile nu stau deloc a�a. Meritele sârguin�ei �i ale 
profesionalismului pot sã poten�eze, dar nu le garanteazã �i pe cele 
cetã�ene�ti. Acestea se afirmã în via�a socialã, iar din via�a socialã 
ajungi la forme de decizie, la puteri decizionale pentru care 
comportarea ta meritorie sau nemeritorie poate însemna dreptate 
sau nedreptate. Rãspunderea este alta �i numai prin con�tiin�a ei se 
consolideazã Meritocra�ia. În aceste condi�ii alesul, ministeriabilul, 
nu este �eful �i stãpânul grupului de speciali�ti care lucreazã într-un 
domeniu. Aceia formeazã aparatul administra�iei publice care este 
depolitizat �i profesionalizat. Ministrul este reprezentantul 
alegãtorilor pentru interesele din domeniul respectiv �i, împreunã 
cu micul sãu grup de colaboratori politici dirijeazã, pe perioada 
legislaturii respective, modul cum sunt servite, în spa�iul acelui 
minister, interesele cetã�ene�ti. Ca în cazul oricãrui angajat, la 
oricare patron, patronul lui fiind electoratul. Dac� în�elege aceasta, 
atunci, în func�ie de modul cum serve�te ministeriabilul aceste 
interese pentru care s-a angajat în fa�a alegãtorilor, vor fi evaluate 
meritele sale. �i, tot a�a cum prin merite omul a depã�it rangurile 
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lume�ti trecãtoare, prin virtu�i civice, pricepere administrativã �i 
practica unor convigeri etice, omul politic onest va putea depã�i 
politicianul bandite�te versat pe lucr�turi obscure,dedesubturi �i 
lovituri sub centur�, ale cãrui practici ne blocheazã viziunea cãtre 
Meritocra�ie.  

Formã superioarã a democra�iei, ca rezultat al consacrãrii 
meritului asupra mãruntelor ma�ina�iuni statistice, a calitã�ii 
con�tiente asupra cantitã�ii manipulate, a democra�iei reale 
asupra mãsurilor populiste, Meritocra�ia nu are încã o fa�ã 
concretã prin care sã poatã fi exemplificatã în întregul ei. Ceea ce 
cunoa�tem bine, însã, este Nemeritocra�ia pe care putem începe a o 
refuza con�tien�i fiind de faptul cã denumirea ei vine de la „ a nu 
merita”, dar �i de la a „nemeri”, adicã a �ti sã nimere�ti între naivi 
pe care îi po�i manipula. Sau, �i mai direct, de la „Nemernicie”. 
Nemernicia politicã a altor interese decât cele pe care pretinzi cã le 
exprimi. 

Cam a�a încep sã se punã la noi problemele în politicã. 
Pentru cã politica înseamnã reprezentare, înseamnã regãsirea 
intereselor �i concep�iilor celor care aleg, în ac�iunile celui ales, 
manifestarea �i afirmarea unei opinii manifestatã de un grup de 
alegãtori, în pozi�ia publicã pe care o ia cel care a fost sau care se 
vrea ales de ei. Nu ne asemãnãm unii cu al�ii �i nimeni nu-�i va 
putea gãsi, chiar pentru toate interesele, sau pentru toate 
concep�iile ori dorin�ele sale de afirmare, o reprezentare sutã la 
sutã, adicã un ales care sã-l reprezinte cu totalã fidelitate. Nici nu 
poate exista o asemenea preten�ie la o persoanã care reprezintã un 
întreg grup social, ci ea trebuie sã întruneascã, în linii mari, 
tendin�ele tuturor în a�a fel încât fiecare sã-�i recunoascã în actele 
alesului mãcar direc�iile mari, importante. Un partid politic (�i asta 
este o pledoarie în plus pentru votul uninominal) nu poate pune pe 
listele sale un candidat care s-a demonstrat a fi total contrariu 
alegãtorilor cãrora li-l propune. Cei ale�i sã ne reprezinte pot sã 
mai gre�eascã; pot uneori sã decadã în nepricepere; uneori ne mai 
mint, ne mai trãdeazã sau ne în�ealã a�teptãrile. Totul e relativ �i, 
omene�te, trebuie sã în�elegem lucrul acesta. Dar �i aici, exact ca 
dincolo, existã un prag. Un prag care, dacã ajunge sã-l despartã pe 
reprezentant de reprezentat, atunci devine iminentã despãr�irea �i 
refuzul de contact. Nu mai e înfruntare în rela�ii, ci despãr�ire prin 
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lege, prin credin�ã sau prin convingerea cã omul care vrea sã te 
reprezinte (�i se încãpã�âneazã sã te reprezinte) nu-�i poate face 
decât rãu. Aceasta este diferen�a dintre alesul democratic, prin 
mijloace democratice �i �tãbule�ul fabricat în comunism prin 
slugãrnicie fa�ã de �efi. Acela nu are nici o altã identitate decât 
aceastã slugãrnicie, nu are nici o meserie sau preocupare fiindcã 
este „revolu�ionar de profesie”, adicã un nimeni, cu atât mai 
apreciat de al�i nimeni – revolu�ionari de profesie, cu cât le e 
credincios numai lor �i chiar demonstreazã cã nu are legãturi de 
interese cu cei cãrora le este pus, chipurile, reprezentant, adicã 
�efu�, vãtaf care-i mânã �i-i stoarce, aspirând întotdeauna nu spre 
ce-i spun ace�tia, pe care îi reprezintã, dar pe care nu sunt obliga�i 
sã-i serveascã, ci spre ce spun �efii care-i permit sã ocupe o 
asemenea posturã de reprezentant, sã stoarcã beneficii de pe urma 
ei, beneficii din care, apoi, cea mai mare parte sã le-o dea lor, în 
sus, din ce în ce mai sus �i din ce în ce mai bucuros cã î�i este 
primit pe�che�ul, pentru cã prin asta e�ti din ce în ce mai apreciat.  

Bine în�eles cã, fa�ã de o asemenea mentalitate – 
nedispãrutã încã �i greu de fãcut sã disparã de vreme ce s-a creat în 
trei genera�ii, apare acel prag, acea deosebire capitalã, apare 
obstacolul de comunicare �i ruptura. Oricât de pãcãtos ar fi în via�a 
sa meschinã sau egocentricã, fiecare om are o limitã de bun sim� �i 
de respect a rela�iilor sociale, nu neapãrat din cine �tie ce învã�ãturã 
superioarã, dar oricum din pragmatismul lui „ce �ie nu-�i place, 
altuia nu-i face” sau al convingerii tot pragmatice cã, dacã te vrei 
respectat cât de cât, trebuie sã respec�i �i tu mãcar în egalã mãsurã, 
iar dacã te vrei ajutat trebuie sã aju�i �i tu, fiindcã via�a nu poate fi 
formatã doar din unii care dau �i al�ii care primesc. Sunt, acestea, 
convingeri care, odatã con�tientizate de mintea omului, nu se mai 
�terg, fãcând ca delãsarea �i compromisul sã meargã numai pânã la 
un punct, iar acolo sã aparã pragul despre care am vorbit: cel peste 
care nu se mai poate trece �i care ne desparte categoric de oameni 
cu altfel de mentalitã�i. Ajungerea la convingerea cã o mentalitate 
care nu-�i corespunde în nici un chip conduce la rupturã, este cam 
acela�i lucru care s-ar petrece cu omul care te-ar ajunge din urmã, 
cãruia îi dai o mânã de ajutor ca sã vinã în rând cu tine, e�ti dispus, 
poate, sã-l �i sprijini s-o ia înainte, dacã e mai iute de picior, dar el, 
odatã ajuns în rând cu tine, el î�i dã brânci ca sã-�i ia locul. 
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Deodatã, din rela�ia de solidaritate sau într-ajutorare, care este 
specific omeneascã, ajungi într-o cu totul alta: de respingere, de 
contrarietate, de conflict, de concep�ie antagonicã în ceea ce 
înseamnã rela�iile între oameni.  

Iar, de aici înainte, nu po�i decât sã-l respingi, sã-l refuzi, 
sã nu vrei sã mai ai deaface cu el. Nu vrei nici mãcar sã-l înfrun�i, 
pentru cã modul în care s-a comportat nu mai lasã loc de 
competitivitate; nici mãcar de luptã cinstitã. Ci de în�elare, 
respingere, încãlcare, rapt – acte pe care, decât sã începi sã le 
comba�i pierzându-�i cu ele un timp în care ai putea realiza ceva, 
mai bine le refuzi, pui gard categoric, te delimitezi �i preferi sã nu 
mai faci parte din aceea�i lume cu asemenea indivizi; î�i cau�i 
drumul afinitã�ilor tale elective �i coexi�ti într-un mediu care-�i 
corespunde, care nu-�i afecteaz� condi�ia �i fiin�a. De aici 
fenomenul de blazare al �ãranului �i dezinteresul pentru pãmântul 
pe care la recãpãtat. Colectivismul nu ne permitea acest lucru. 
Bãgarea noastrã la grãmadã, într-o concep�ie de interes bol�evic �i 
dictatorial anihilând umanul, ne impunea sã trãim în colectiv, sã 
respirãm în colectiv, sã rãbdãm în colectiv, sã suportãm toate 
lepãdãturile pe care ni le a�eza alãturi via�a noastrã colectivã.  

Tocmai trãirea vreme de trei genera�ii a unei asemenea 
vie�i, ne face mai categorici acum în a respinge ceea ce nu ne 
convine �i a ne delimita de ceea ce nu ne reprezintã. Tocmai pentru 
a ne putea afirma pe cel�lalt plan: Cel al aprecierii omului numai �i 
numai dup� propriile sale merite. Concep�ie care s� fac� din 
aleg�tor o sit� neiert�toare, cernând totul numai dup� criterii 
meritocratice. Ceea ce nu e greu deloc, pentru c� nu trebuie decât 
s� apreciezi avantajele reale pe care �i le aduce o persoan� 
priceput� pe care o alegi pentru func�ia public�. Dar, în acela�i 
timp, s� fac� �i din cel ales un competitor ambi�ionat, ca la orice 
concurs sincer �i practicat cu elegan�� sportiv�:   Ambi�ionat s� dea 
din el tot ce are mai bun �i s� se perfec�ioneze mereu întru servirea 
semenilor s�i care-l apreciaz� meritocratic. 
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PRECIZARE:�

   
Datorit� situa�iei precare prin care trece �ara �i situa�iei 

penale în care se afl� guvernarea în cazul r�pirii bunul comun 
material al locuitorilor ei, în toate recentele preocup�ri ale noastre 
privind Bunul Comun, ne-am referit la acesta, adic� la cel material. 
�i asta pentru c�, în vreme ce Bunul Comun Moral s�l��luie�te în 
fiecare dintre noi �i este mai greu s� ne fie furat, Bunul Comun 
Material este cel în permanen�� agresat de tot felul de profitori  
care s-au obi�nuit a �i-l însu�i cu neru�inare luându-l de la gura 
popula�iei care este proprietarul comunitar al acestui bun st�pânit 
în indiviz� �i înfundându-�i cu el buzunarele proprii. Iar asta, 
profitând de faptul c� au ajuns în fruntea bucatelor, ei fiind ale�i 
sau delega�i s�-l administreze în folosul tuturor pe principiul : 
Folosirea Bunului Comun în scopul realiz�rii Binelui Comun.    

Pentru c�, în principiu �i netr�dat de diverse manipul�ri, 
acesta este Statul �i pentru asta a fost inventat : Pentru a asigura 
gestionarea Bunului comun în scopul Binelui Comun. Dar cei care 
s-au perindat trec�tor la cârmele lui sub form� de Guvernare, au 
acaparat de obicei Bunul Comun �i l-au folosit doar în scopul 
binelui lor personal.  

În cele de mai jos, noi dezbatem în mai multe modalit��i �i 
din mai multe unghiuri problema acestui Bun Comun Material în 
raport cu guvernarea postdecembrist� a României, fapt care ne face 
s� fim convin�i c� datele principale ale problemei vor deveni 
explicite pentru cititor. Aceste curente probleme vitale legate de 
darul pe care Dumnezeu l-a f�cut poporului nostru a�ezându-l �i 
veghindu-i mo�tenirea pe aceste locuri nu ne-au dat îns� r�gaz s� 
ne aplec�m asupra celuilalt aspect al Bunului Comun, �i anume 
partea moral� a mo�tenirii lui, cea constituit� în institu�ii �i 
precepte de via��, în credin�e �i în cultura na�ional�, în 
spiritualitatea �i morala poporului nostru. Care sunt, de asemenea, 
bunuri comune, dar din domeniul necuantificabilului. La acestea îl 
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l�s�m deocamdat� pe cititor s� mediteze singur, enumerându-i doar 
o serie de direc�ii în care poate s� le identifice precum : 

- nivelurile de civiliza�ie dobândite, 
- patrimoniul cultural �i lingvistic, 
- spiritualitatea �i credin�ele,  
- moralitatea �i rela�iile sociale, 
- tradi�iile, obiceiurile �i cutumele curente 
- orânduirea reprezentând bunul comun politic mo�tenit �i 

perfec�ionat, 
- administra�ia public� reprezentând modul de 

responsabilitate între cet��eni �i fa�� de cet��eni 
- legile de baz� �i de tradi�ie,  
- nivelul de respect reciproc între cet��eni �i de respect 

administrativ prin asisten�a public�, 
�i, de ce nu ? – însu�i : 

- Statul care este un bun na�ional de durat� istoric�. 
 
Meditând asupra acestora, în raport cu emanciparea socio-

economic� �i iluminarea persoanei cet��eanului, vom putea s� ne 
facem o imagine mai limpede atât a st�rii în care ne afl�m cât �i a 
eforturilor pe care trebuie s� le facem pentru perfec�ionarea unei 
concep�ii s�n�toase. Atât despre Bunul lumesc al cet��eanului a�a 
cum a fost el d�ruit la na�terea pe aceste locuri, cât �i despre Bunul 
lumesc al cet��ii ( statului na�ional ) a�a cum este ea d�ruit� 
d�inuind în aceste locuri, ca �i la aspecte de natura 
transcendentului cum ar fi Bunul etern al persoanei umane – teze 
pe care  deocamdat� numai le enun��m, dar pe care ni le propunem 
pentru studii viitoare, totul pentru avansarea pe calea conceptului 
kantian despre Binele suveran spre care tinde omenirea. 

Pân� atunci, îns�, canton�m în mediu �i ambient, evaluând 
darurile cât se poate de concrete în mijlocul c�rora ne-am n�scut ca 
s� le folosim cu to�ii, ce înseamn� gestionarea lor cinstit� sub 
forma structurii statale �i ce înseamn� jefuirea lor de c�tre unii în 
dezavantajul altora. 
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PRIMA�FIL��A�DOSARULUI�:��

FRAGMENTE�DINTR	UN�INTERVIU�

 
George ROCA: Veni�i cu puncte de vedere noi despre 

conceptul de BUN COMUN?  
 
Corneliu LEU: Nu neap�rat noi. Bunul comun este dat 

tuturor oamenilor de la Dumnezeu de când le-a spus „Înmul�i�i-v� 
�i st�pâni�i p�mântul!”. Le-a spus-o tuturor, dar istoria ne arat� c� 
întotdeauna au beneficiat unii. Acum, îns�,  nu m� refer la istorie, 
ci la legisla�ia modern� a Bunului Comun în raport cu nu prea 
pl�cutele realit��i ale recentelor guvern�ri române�ti. 

 
George ROCA: Ave�i vreun punct de vedere personal?  
 
Corneliu LEU: Bine în�eles, de vreme ce eu am repus pe 

tapet problema în societatea român� actual� �i am consacrat 
capitole importante de curs universitar acestui concept foarte 
important pentru modernitatea democra�iei, dar �i pentru 
sinceritatea ei. Sinceritate care oblig� la a se recunoa�te fiec�rui 
om dreptul la proprietatea personal� care î�i are statute clare, ca �i 
dreptul la proprietatea indiviz� a bunului comun pe care, de obicei, 
îl administreaz� statul. Dar statul, de aia exista: Ca s�-l 
administreze in folosul tuturor, nu al unora. Dau un singur 
exemplu, ca sa fiu în�eles: Cet��enii emiratelor beneficiaz� cu to�ii 
de faptul ca s-a descoperit petrolul in subsolul lor. Ca cet��eni care 
au dreptul la o parte din bunul comun, nu ca implica�i în industria 
petrolului. La noi, cu toate c� avem modeste resurse petroliere, 
guvernan�ii de dup� 1989 nu au f�cut decât sa vând� aceste bunuri 
altora, f�r� a urm�ri ca, pentru cet��enii români care au dreptul la 
acest bun comun, produsele petroliere s� aib� un pre� ceva mai mic 
decât în ��rile care sunt numai consumatoare. Avem, de asemenea,  
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produc�ie energetic� hidroelectric� la pre� mai mic, datorit� apelor 
noastre care sunt un bun comun na�ional si alta produsa la pre� mai 
mare de alt fel de centrale electrice. Normal ar fi fost ca, în primul 
rând, pre�ul mai ieftin s� se îndrepte spre consumul casnic  al 
locuitorilor acestei ��ri d�ruit� de Dumnezeu cu energia apelor. 
Guvernan�ii au f�cut îns� invers: Dau patronilor ru�i si de alte 
cet��enii de la ALRO si de la alte industrii energofage energia 
ieftin� �i îl taxeaz� pe cet��ean cu cea scump�. Sper ca e destul de 
clar?! 

 
George ROCA: Prea clar. Ave�i dreptate! 
 
Corneliu LEU: Problema pe care o punem acum, este în 

leg�tur� cu ��ranii, locuitorii satelor care, din totdeauna, �i-au avut 
proprietatea lor de familie: p�mântul �i gospod�ria respectiv�, 
precum �i bunul comun local, al fiec�rei comunit��i: apa comunal�, 
p��unea comunal�, p�durea comunal�, celelalte bunuri comunale 
administrate de prim�rie în folosul tuturor; pe lâng� apele, 
p�durile, z�c�mintele �i toate celelalte bunuri ale domeniului 
public ce trebuie administrate de stat in folosul tuturor. 
Colectivizarea le-a luat totul iar guvern�rile de dup� 1989 nu le-au 
restituit pana acum nici jum�tate înapoi. Le-a dat numai terenul, 
f�r� mijloacele de produc�ie necesare, pe care ei le aveau când au 
fost colectiviza�i  �i f�r� nici un beneficiu de pe urma bunurilor 
comune de mai înainte. Au avut grij� numai de „restitutio in 
integrum” pentru un num�r mic de favoriza�i, dar ��r�nimii sau 
urma�ilor ei înc� le e furata mai bine de jum�tate din fosta 
proprietate: atelajele, care ar fi trebuit restituite sub forma nou� a 
lucr�rilor mecanizate �i BUNUL COMUN despre care principiile 
politice europene �i nu numai, spun c� trebuie folosit pentru 
realizarea BINELUI COMUN!… Acuz aceste guvern�ri 
preocupate numai de „restitutio” pentru unii. 

 
George ROCA: S� în�eleg c� sunte�i împotriva lui 

„restitutio in integrum”? 
 
Corneliu LEU: Domnule, eu sunt împotriva politicienilor 

tic�lo�i care fura cu neru�inare drepturile popula�iei, a�a cum �i-am 
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dat exemplul cu pre�ul electricit��ii care ar putea fi mult mai sc�zut 
pentru consumul casnic!… Bunul comun e o problem� foarte 
complicat� pe care �mecherii democra�iei cu cultura de la 
înv���mântul seral PCR, sau direct de la p�rin�ii mafio�i, nu o pot 
în�elege nici în esen�a ei divin�, pentru c� e vorba de mediul l�sat 
de Dumnezeu oric�rui om, dar nici în cea de Drept modern care 
vine cu prevederi imperioase tocmai pentru ca bunul comun s� nu 
mai fie confiscat în folosul unora care au dominat momentele 
istorice respective. Or guvern�rile noastre ce au f�cut: Nimic 
pentru ��rani �i totul pentru familia fost� regal� �i al�i câ�iva 
latifundiari! 

 
George ROCA: Contesta�i ace�ti pa�i totu�i f�cu�i spre 

legalitate? 
 
Corneliu LEU:   Nu contest nimic; mi-e sil� de nesim�irea 

unor asemenea acte arbitrare  de guvernare: Primul a fost cel 
iresponsabil de a interzice fostului rege sa revin�, ca orice cet��ean, 
in tara sa. Apoi, aceea�i mân� „de stânga” care l-a alungat, l-a 
strâns la piept dându-i orice numai ca s�-�i �tearg� ru�inea de mai 
înainte. Asta au f�cut cei de stânga, fo�ti comuni�ti obi�nui�i s� 
dispun� de bunurile ��rii pe care nu le-au muncit ei. Apoi au venit 
cei care, pretinzându-se de dreapta, au plusat rezolvând multe alte 
asemenea „in integrum”, dar nu cea esen�ial�: pentru ��ranul 
român. Au fost jignite prin aceasta toate reformele agrare f�cute de 
Cuza ,de Ferdinant I �i chiar cea de dup� al doilea r�zboi mondial 
f�cut� tot sub regimul monarhic al c�rui principiu na�ional 
demonstrat tocmai prin asemenea reforme era de a-i împropriet�ri 
pe cei care au luptat �i �i-au dat sângele pentru p�mântul ��rii. Ei 
bine, ultima reform�, cea pus� în aplicare în 1945-1946, a fixat 
marea proprietate la 50 de hectare, tocmai pentru ca ��r�nimea 
întoars� din r�zboi s� poat� fi împropriet�rit�, a�a cum s-a 
întâmplat �i la 1918. Or, asta fiind m�sura legalizat� �i promulgat� 
dup� care ne putem ghida, te întreb: Mai respect� cineva plafonul 
de 50 de hectare al acestei ultime reforme regale al c�rei semnatar 
beneficiaz� azi de „restitutio”, sau, pentru acest „in integrum” 
guvern�rile iresponsabile au atentat la bunul comun al 
��r�nimii?!… Nu am nimic cu cei care au luat. Ci cu cei care au 
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dat, fiindc� nu d�deau de la ei �i au l�sat ��r�nimea nedrept��it� 
pân� ast�zi, dup� dou�zeci de ani, din care cauz� s-a ajuns la 
falimentul agriculturii, la importuri de hran� pentru noi, care 
hr�neam Europa!… Reformele agrare sunt consfin�ite istorice�te ca 
atare la toate popoarele �i, odat� legea promulgat�, sau 
recompensarea exproprierii f�cut�, nu se mai revine asupra ei! Este 
asta mai mult decât o Lege juridic�; e o Lege a Istoriei. Pentru c�, 
dac� omenirea va accepta si preten�iile absurde din cadrul acestui 
„restitutio in integrum”, atunci urma�ii feudalilor �i-ar putea cere 
toate domeniile înapoi, iar cei care ar putea s�-�i dovedeasc� 
originea antic� le-ar lua totul feudalilor. Din fericire, lucrurile nu s-
ar opri aici pentru c�, atunci, ar putea veni Creatorul luând El tot 
ceea ce a creat. �i in Marea Sa Dragoste de Oameni, ce-ar face 
EL?… Ne-ar r�spândi în Gr�dinile Sale �i ne-ar spune „Înmul�i�i-
v� �i st�pâni�i p�mântul!”… Da: M�car aceast� simpl� logic� 
cre�tin� ar trebui s� o bage la cap nepricepu�ii �i necinsti�ii care dau 
din bunul comun pentru a-�i face interesele politice!… În ce cadru 
o fac? Cu total� nesim�ire, chiar în cadrul STATULUI  care a luat 
fiin�� tocmai pentru ca s� existe o delegare de subsidiaritate pentru 
ADMINISTRAREA BUNULUI COMUN SPRE BINELE 
COMUN, principiu de baz� a tot ceea ce înseamn� Administra�ie 
Public� modern�. 

 
George ROCA: Aceast� important� problem� a 

administr�rii bunului comun spre binele comun, are leg�tur� cu 
cealalt� tez� democratic� pe care o sus�ine�i: MERITOCRA�IA? 

 
Corneliu LEU: Bine în�eles! Cine altcineva poate asigura 

acest bine comun prin onesta �i priceputa administrare a binelui 
comun, decât ni�te politicieni ale�i la guvernare pe principiul 
punerii în valoare a meritelor sociale pe care ei le-au dovedit? 

 
Gorge ROCA: În�eleg c� vorbi�i de un criteriu electoral. 
 
Corneliu LEU: Criteriul electoral al eviden�ei meritelor 

este cel mai firesc �i cel mai umanist mod de selec�ie a 
conduc�torilor politici. Criteriul punerii acestor merite, chiar �i 
numai pe perioada determinat� pentru care ai fost ales ca garant al 
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bunului comun, în slujba binelui comun, este problema lor cea mai 
important�. Ei nu au dreptul s� g�seasc� în absenteismul altora 
explica�ii pentru modul cum nu se achit� el de aceast� îndatorire. 
Pentru c�, o democra�ie real� se caracterizeaz� ca un referendum 
necontenit prin for�a curentelor de opinie public� animate �i 
împrosp�tate mereu de criteriile meritocratice ale unor permanente 
muta�ii în ierarhia valorilor politice. Muta�ii care nu deranjeaz� 
niciodat� nici inteligen�a, nici priceperea, nici buna credin��, dar 
intr� deseori în conflict cu ambi�iile de putere �i, întotdeauna, cu 
tendin�ele de confiscare a ei. 

Aceasta, tocmai pentru c� meritocra�ia î�i propune a pune 
în valoare meritele tuturor �i a perfec�iona în permanen�� condi�iile 
pentru aceast� singur� bog��ie inepuizabil� a omenirii. Pentru c�, 
vorbind despre bunul comun ajungem s� includem pe un loc 
important meritele în ac�iune a fiec�rui membru al societ��ii care se 
bucur� de acest bun comun. Bog��iile solului �i subsolului, mereu 
devorate, se vor epuiza, factorul termic se poate modifica 
periculos, hrana pe care o producem ast�zi s-ar putea s� nu ne mai 
ajung�, industria s� nu mai aib� materiile prime de la care a pornit. 
O asemenea perspectiv� nu poate fi tratat� nici cu „aia a m�-si”, 
dar nici nu poate accepta s� fie slujit� de vreo demagogie care va 
vrea doar puterea, sau va ac�iona doar în virtutea îndemân�rii de a 
pune mâna pe ni�te bunuri, de vreme ce acelea vor fi epuizate. 
Principala speran�� de perenitate este cea în capacitatea creatoare a 
omului, care va inventa alte forme de a ne prelungi existen�a. 
Meritele vor fi apreciate în aceast� direc�ie, iar conceptul de „lider” 
se va defini numai prin capacitatea de a stimula �i promova cât mai 
multe merite. Popoarele care nu înva�� de ast�zi acest lucru, vor 
produce doar corijen�i ce nu vor trece niciodat� un asemenea 
examen. Votul pe criteriul meritului, pentru o democra�ie 
meritocratic�, apt� de a-�i înl�tura balastul politicianist al 
manipulatorilor de interese, balast ce poate fi contracarat de 
politicienii cinsti�i prin simpla dar limpedea cunoa�tere a 
interesului real al fiec�rui cet��ean, îl va aduce �i pe acesta la urne, 
va asigura �i democra�ia real� care înseamn� o adev�rat� 
proprietate indiviz� a tuturor cet��enilor asupra bunului comun.  
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A DOUA FIL� A DOSARULUI: 

UN APEL ADRESAT ADUNÃRILOR 
GENERALE ALE ASOCIA�IEI COMUNELOR 
�I ASOCIA�II ORA�ELOR DIN ROMÂNIA 

 

Spre a vã mul�umi concret pentru încrederea pe care 
ne-a�i acordat-o �i pentru colaborarea cu tot mai multe 
dintre filialele si prim�riile dumneavoastrã, venim cu o 
propunere de dezbatere, de a cãrei rezonan�ã suntem siguri 
în baza a ceea ce am realizat împreunã pânã acum. Ne 
adres�m  Adun�rilor  Generale ale Asocia�iei Comunelor din 
România �i Asocia�iei Ora�elor din România, tocmai pentru 
a relua dezbaterea noastrã privind  BUNUL COMUN AL 
CETÃ�ENILOR ROMÂNIEI �i a gospodãririi lui în folosul 
cetã�enilor �ãrii care sunt BENEFICIARII DE DREPT A 
BUNURILOR NATURALE PE CARE LE POSEDÃM.  

Dorim ca, dezb�tând mai departe aceste probleme în 
condi�iile sociale pe care le prefigureazã starea economicã a 
�ãrii în contextul crizei mondiale, sã ajungem la solu�ii care 
sã u�ureze povara facturãrilor unor servicii publice pentru 
popula�ie, tocmai prin restituirea cãtre cetã�ean a 
beneficiilor pe care el trebuie sã le aibã de pe urma a ceea ce 
este bun comun din bogã�iile �ãrii �i a ceea ce este drept al 
sãu din bunurile pe care le produce. Pe aceastã cale se pot 
gãsi multe solu�ii de îndulcire a crizei �i de favorizare a 
popula�iei, a cetã�eanului care nu se face vinovat de nici unul 
dintre motivele recesiunii. 
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Pe lângã mãsurile guvernamentale, care nu depind de 
noi, existã �i unele  care se pot lua pe plan local. Noi am 
lansat  mai multe apeluri în acest sens, cãutând solu�ii simple 
�i fire�ti pentru via�a oamenilor care sperã în mai bine �i, ca 
un mic exemplu, doar, afirmãm aici rãspicat cã nu mai 
trebuie sã suportãm sechele ceau�iste de genul aducerii 
pâinii de la ora� pentru popula�ia satelor sau a favorizãrii 
unor produc�ii industriale energofage în defavoarea 
consumului casnic al familiilor. Pentru cã exact aceste 
familii care constituie popula�ia �ãrii sunt proprietari de 
drept ai bunului comun de pe teritoriul României, singurii 
fa�ã de care Legea încã nu �i-a pus problema restituirii 
drepturilor naturale pe care le au. 

Pe de o parte, toate studiile recunosc faptul cã 
produc�ia internã asigurã douã treimi din necesarul materiei 
prime pentru carburan�i �i gaze, iar cetã�enii  �ãrii, cei care 
ar trebui sã beneficieze în primul rând pentru consumul lor 
personal, sunt obliga�i sã-�i plãteascã facturile de consum la 
preturi interna�ionale, echivalate cu cele din import. Pe de 
altã parte, speciali�tii apreciazã cã agricultura României 
poate asigura alimente pentru o popula�ie de trei ori mai 
mare decât cea a �ãrii noastre, în vreme ce România importã 
astãzi aproape 80% din ceea ce se consumã alimentar.  

Trebuie sã fim con�tien�i cã, în condi�ii de crizã, nu 
nepãsarea demagogicã fa�ã de ea ne salveazã,  nu 
ascunderea efectelor ei, ci orice popor �i comunitate 
în�eleaptã cautã sã-�i foloseascã toate resursele, dând aten�ie 
�i valorificându-le chiar �i pe cele mai mici care, din pãcate, 
au fost neglijate aducând �i pierderi în PIB �i suprataxare a 
cheltuielilor curente ale popula�iei. Sã nu uitãm cã efectele 
crizei mondiale vin, de cele mai multe ori, odatã cu importul 
care aduce rezultatele nefavorabile din �ãrile afectate �i sã ne 
fie clar faptul cã, nevoi�i fiind sã luãm credite din strãinãtate, 
acestea pot produce din nou efecte de crizã asupra economiei 
noastre. 
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Bunul comun românesc trebuie gospodãrit mai bine, 
resursele naturale fiind folosite în slujba cetã�enilor �i nu a 
afacerilor strãine. Satul românesc trebuie ajutat �i stimulat 
ca sã asigure, a�a cum poate,  mult peste nevoia alimentarã 
internã. Mica gospodãrie româneascã este încã o sursã de 
alimente, ca �i de alte produse gospodãre�ti mult apreciate în 
comer�ul turistic. Mica gospodãrie a familiei �ãranului 
român poate deveni o mare sursã prin numãrul ei imens cu 
care acoperã satele. Iar valorificarea ei a�a cum trebuie, de 
cãtre unii membri ai familiei care astãzi o neglijeazã, poate 
deveni �i una dintre solu�iile fa�ã de �omajul pe care-l aduce 
criza. În acela�i timp, completarea unor asemenea venituri 
cu reducerea de cheltuieli provenitã din punerea în drepturi 
a cetã�eanului care, pe lângã proprietatea individualã, 
trebuie sã beneficieze �i de proprietatea indivizã a bunului 
comun - acesta constituindu-se din punct de vedere 
democratic drept avantaj economic al tuturor cetã�enilor 
unei zone, unei comunitã�i sau unei �ãri - poate deveni o 
mãsurã eficace de salvare par�ialã a popula�iei de la efectele 
crizei. 
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A TREIA FIL� A DOSARULUI: 

BUNUL COMUN AL CETÃ�ENILOR 
ROMÂNIEI �I DATORIA GUVERNÃRII DE A 
LE ASIGURA FOLOSIREA LUI 

 

 Pornind de  la cea de a �aptea edi
ie a Consf	tuirii 
Na
ionale a Intelectualilor de la Sate, privind nevoia 
urgentã de îngrãdire a monopolului exercitat de unii 
furnizori �i prestatori de servicii la contractele, taxele �i 
tarifele pe care le impun, dezbaterile începute pe data de 
3 noiembrie au subliniat importan
a demersului chiar 
prin faptul cã amenin
area la zi era tocmai vestea, nu 
numai a scumpirii tarifelor la gaz �i electricitate, ci �i a 
devans	rii acestor scumpiri fa
ã de termenele de 
men
inere a vechilor pre
uri la care s-a angajat Guvernul. 
Din acest motiv multe dintre nemul
umiri au luat direc
ia 
concretã a problemei tarifelor exagerate �i devansate la 
gaze naturale, energie electricã �i transport.  Aceste 
domenii au constituit principalele exemple la care s-au 
acceptat �i explica
ii ale reprezentan
ilor Agen
iilor 
Guvernamentale de Reglementare ce au fost invitate s-au 
prefigurat �i unele solu
ii precum cele care se vãd în 
interven
iile  din aceste pagini. Treptat, însã, s-a ajuns în 
dezbaterea acestui punct, la douã direc
ii de principiu 
care trebuie elucidate în politicile de dezvoltare ca �i în 
legisla
ia care vine sã asigure aplicarea acestora, ca efect 
al aderãrii la Uniunea Europeanã.  

Prima direc�ie este cea a îngrãdirii oricãrei forme de 
monopol �i oricãrei tentative de agresare monopolistã a 
bugetului �i a libertã�ii cetã�eanului de a opta pe o pia�ã 
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într-adevãr liberã, aceasta fiind una dintre primele 
îndatoriri ale statului de drept fa
ã de cetã
enii sãi: aceea 
de a veghea �i ca legisla
ie �i ca administra
ie publicã la 
func
ionarea unei pie
e libere neîngrãditã de grupuri de 
interese �i sanc
ionând prompt, în favoarea cetã
eanului, 
orice încercare de manifestare a acestora.  

În asemenea condi
ii, atunci când este vorba de 
produse de existen
ã unicã, sau de administrare unicã, ori 
de servicii oferite în condi
iile inexisten
ei unei op
iuni 
concuren
iale, toate problemele modificãrilor de tarife nu 
mai au caracter privat �i nu pot fi rezolvate nici prin 
deciziile unilaterale ale unor Consilii de administra
ie �i 
nici mãcar prin reglementari administrative, ob
inute 
fãrã cuno�tin
ã publicã, prin simpla voin
ã a unor 
organisme guvernamentale. Ele se situeazã în domeniul 
interesului public ale întregului electorat �i, conform 
legilor democra
iei, trebuie discutate �i decise public 
numai de cãtre organismele reprezentative ale acestui 
electorat, respectiv Consiliile Locale, Consiliile Jude
ene 
sau Camerele Parlamentare, dupã nivelul de aplicare. În 
acest mod, pe mãsurã ce, în produc
ia concuren
ialã de 
mãrfuri, pia
a liberã se lãrge�te tot mai mult, cu drepturi 
democratice egale, de decizie proprie pentru producãtori 
�i pentru consumatori, conform cererii �i ofertei, orice 
scumpire a unui produs pentru furnizarea sau 
transportul cãruia nu existã alternativã devine o 
problemã general cetã
eneascã. Asupra ei nu poate lua 
hotãrâri decât o reprezentare general-cetã
eneascã de 
naturã parlamentarã, în care se exprimã diversitatea de 
inten
ii ale tuturor segmentelor sociale �i teritoriale 
reprezentate, ale guvernãrii �i ale opozi
iei, luându-se 
decizii numai pe criterii constitu
ionale cunoscute �i 
procedându-se chiar la modificãri legislative pentru 
respectarea �i aprofundarea acestei constitu
ionalitã
i. 
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Subliniem c	 este vorba de o problemã de 
principiu a existen
ei unei societã
i democratice care 
trebuie sã-�i rezolve orice necesitate cu caracter general 
numai prin forme democratice, tocmai pentru cã 
realitatea monopolurilor existã în întreaga lume �i  va mai 
exista, sau vor apare altele chiar în condi
iile aderãrii 
noastre europene. Problema monopolurilor nu se poate 
rezolva doar prin aprobãri sau restric
ii temporare pe 
care administra
ia publicã le stabile�te pentru unele 
grupuri de interese, ci doar prin depã�irea democra
iei 
formale,  cea acoperitã de decizii temporare care conferã 
doar justificare func
ionãreascã  �i prin aprofundarea 
principiilor democra
iei reale în care orice contract, 
economic sau social, se stabile�te numai cu acordul 
pãr
ilor în egalitate deplinã de drepturi.  

A doua direc�ie de principiu, necesitând mai ales 
demersuri pentru rea�ezarea ei printre problemele de 
prim ordin ale vie
ii civice �i ale obliga
iilor de gestionare 
ra
ionalã pe care le are fa
ã de ea orice formã de 
administra
ie publicã a statului de drept, este aceea a 
BUNULUI  COMUN. În vreme ce fiecare cetã
ean al unei 
democra
ii î�i gestioneazã singur �i fãrã interven
ia 
nimãnui bunul propriu, statul este acela cãruia îi revine 
misiunea de a gestiona bunul public �i, cam în jurul 
acestei gestionãri se circumscrie �i rolul sãu, se define�te 
�i caracterul sãu democratic sau antidemocratic. Dacã 
este un stat democratic, atunci toate demersurile sale 
institu
ionale sunt dirijate spre FOLOSIREA BUNULUI 
COMUN SPRE BINELE COMUN. Dacã democra
ia este 
aparentã, atunci statul devine ini
iatorul acelor 
subterfugii prin care BUNUL COMUN ESTE DIRIJAT 
ÎN FOLOSUL ANUMITOR GRUPURI DE INTERESE. 
Iar dacã regimul este antidemocratic �i statul se aflã la 
cheremul unei dictaturi, atunci toate beneficiile aduse de 
bunul comun sunt dirijate în mod dictatorial, într-acolo 
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unde vrea dictatura sau dictatorul. Societatea noastrã 
româneascã vine dintr-o asemenea dictaturã, care a 
anihilat nu numai bunul comun producând marotele care 
ne fac sã vorbim astãzi despre averile ceau�e�tilor, despre 
miliardarii fãcu
i peste noapte, etc. ci a încercat sã 
eradicheze �i conceptul de bun propriu confiscând 
posesiile oamenilor �i reducând proprietatea la minima 
cea mai de jos a condi
iei de trai a persoanei umane. Mai 
mult decât atât: prin spãlarea creierelor care trebuiau sã 
munceascã fãrã sã gândeascã, a anihilat treptat orice 
capacitate de valorificare �i orice rãspundere a persoanei 
umane fa
ã de bunurile din jur. Bunul personal a fost 
îngrãdit constitu
ional pentru cetã
eanul-executant, cel 
comun a fost confiscat alãturi de majoritatea celorlalte �i, 
astfel, orice fel de concep
ie asupra proprietã
ii a dispãrut 
legal din sfera interesului cetã
enesc, devenind doar 
atributul unui mafiotism „de partid �i de stat” în 
beneficiul „vârfurilor clasei muncitoare”. 

Este normal ca, dupã o jumãtate de secol de 
deposedare,  retrocedarea sã conducã cel mult la bucuria 
reob
inerii bunului personal, iar bunul comun sã rãmânã 
o no
iune uitatã, sã fie trecut cu vederea în materie de 
drept cetã
enesc sau administra
ie publicã �i sã constituie 
obiectul unei panamale oneroase în care nu conteazã 
decât principiul interlop cu „iu
eala de mânã �i lipsa de 
aten
ie a celuilalt”.Or, bunul comun este tocmai ceea ce 
conferã diferen
ele de valoare ale bunului personal: Un 
hectar la �osea �i cu toate dotãrile de servicii �i furnizare 
la intrare, poate costa de o sutã de ori mai mult decât 
unul în mijloc de Bãrãgan; condi
iile naturale ale unei 
sta
iuni balneo-climatice modificã substan
ial pre
urile de 
cazare �i servicii fa
ã de cele din mediul obi�nuit, 
condi
iile de produc
ie agro-alimentarã sunt altele  într-o 
comunã în care cetã
enii mai au la dispozi
ie islazul 
comunal, iazul comunal sau condi
iile de irigare. 



84 

Exemplele locale pot fi continuate cu nemiluita, 
dar existã �i eviden
e ale bunului comun na
ional, precum 
calitatea solului, bogã
iile subsolului, condi
iile de 
valorificare a apelor, pãdurilor �i climei. Toate  intrând în 
categoria bunului comun �i, din punctul de vedere al 
filosofiei politice  a democra
iei, ne având alt rost decât de 
a produce mai mult bine comun. Tot a�a cum din punct 
de vedere antropologic sau religios sunt daruri ale 
Crea
iei si Creatorului ca un comun mo�tenit de locuitorii 
unei 
ãri, zone, regiuni.Mergând pe aceastã direc
ie de 
gândire care nu poate fi suspectatã nici de subiectivitate �i 
nici de pãrtinire, putem constata foarte limpede faptul cã 
locuitorii de la Tropice �i Ecuator au ca dar de la 
Dumnezeu cãldura soarelui, fapt pentru care nu se 
confruntã cu facturile la termoficare care-i îngrozesc pe 
locuitorii 
ãrii noastre. De aici, în aceea�i ordine a logicii 
democratice, putem afirma �i faptul ca, Dumnezeu 
dãruindu-ne nouã ceva subsol petrolifer �i cu gaze, nu 
este corect ca pe noi sã ne coste barilul sau metrul cub la 
fel ca pe unii la care importul este integral, doar pentru 
cã a�a dicteazã monopolurile lumii ci, ori rãmânem 
fiecare cu avantajele pe care le-am mo�tenit, ori o for
ã 
specialã globalizatoare, reglementatã pe cele mai  
democratice criterii, se angajeazã sã echivaleze 
raporturile dintre petrolul nostru �i lipsa de cãldurã de la 
noi, cu raporturile dintre lipsa de petrol �i condi
ia de 
culegãtori de banane, posesori de minereuri sau de 
cascade oferind mari hidrocentrale a locuitorilor altor 
pãr
i ale lumii.Este o problemã de drepturi cetã
ene�ti 
interne, ca �i de drept interna
ional pe care, oricât de 
utopicã ar pãrea rezolvarea ei, Mi�carea pentru Progresul 
Satului Românesc preocupatã �i dedicatã dezvoltãrii în 
democra
ie �i prin democra
ie a unui mediu rural 
european care a fost agresat vreme de o jumãtate de secol 
în toate drepturile sale esen
iale la proprietate, nu poate 
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sã nu-i dedice eforturile de emancipare socialã �i 
economicã pe care �i le-a propus.În acest sens, prin 
hotãrârea participan
ilor la cea de a �aptea edi
ie a 
Consf	tuirii Na
ionale a Intelectualilor de la Sate, 
Mi�carea noastrã se constituie �i ca un GRUP DE 
STUDIU, REFLEC�IE �I AC�IUNE PRIVIND 
PROBLEMELE BUNULUI COMUN ÎN ROMÂNIA care 
va organiza dezbateri, va monitoriza regimul 
propriet	
ilor de bun comun de pe teritoriul 
arii, î�i va 
asuma rãspunderea ca, în contextul retrocedãrilor care 
astãzi favorizeazã doar anumite categorii, sã reprezinte 
interesele mo�tenirii lãsate satelor române�ti de legisla
ia 
lui Alexandru Ioan Cuza, a regelui Carol I �i regelui 
Ferdinand I, va lansa memorii �i apeluri în acest sens �i 
va înainta propuneri legislative.    
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A  PATRA FIL� A DOSARULUI: 

REVENIND LA DEZBATEREA 
NOASTR	 PRIVIND BUNUL 
COMUN �I BINELE COMUN 

 
 
Adicã, mai pe larg: BUNUL COMUN APAR�INÃTOR 

TUTUROR CETÃ�ENILOR �ÃRII ÎN FOLOSUL BINELUI 
COMUN AL TUTUROR CETÃ�ENILOR �ÃRII, temã pe 
care o repunem în discu
ie tocmai acum, în contextul marilor 
dezvãluiri (zicem „mari” spre a nu le spune „neconvenabile” 
sau „ru�inoase” sau chiar „dureroase” dacã ne gândim la 
suferin
ele popula
iei cu facturãrile exagerate la electricitate), 
a�adar marile dezvãluiri privind firma „Hidroelectrica”, 
produsele ei care, de fapt, nu sunt ale ei ci revin ca proprietate 
întregii popula
ii, dupã cum vom demonstra.�i, mai ales 
afacerile necurate cu energia electricã, implicând penal to
i 
intermediarii �i beneficiarii care au fost intens mediatiza
i în 
ultima vreme.  

A�a cã nu abordãm o problemã total necunoscutã, ci ne 
adresãm unui cititor , mai mult sau mai pu
in, în cuno�tin
ã de 
cauzã. Pentru cã, prin dezvãluirile presei din ultima vreme, 
opinia publicã româneascã a aflat, sau s-a edificat mai bine în 
legãturã cu marea diferen
ã de pre
uri a energiei electrice în 
func
ie de modul cum aceasta este produsã: prin mijloace 
hidrotehnice, prin centrale pe cãrbune sau prin cele nucleare. 

Si, fiind pentru prima oarã când au devenit 
transparente aceste pre
uri de produc
ie (pe care cineva le 
bagã într-o oalã comunã doar ca sã iasã mai mari �i sã aducã 
profituri necuvenite unor grupuri de interese demne de toatã 
aten
ia organismelor anticorup
ie), toatã 
ara a aflat diferen
a 
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enormã de costuri dintre energia electricã produsã de 
hidrocentrale �i cea produs	 prin alte mijloace. Cât de ieftin 
este kilovatul ob
inut prin efortul apelor �i cât de scump apare 
el în facturile care amãrãsc via
a cetã
eanului!... 

�i, chiar dacã n-a descoperit toate dedesubturile 
murdare ale drumului acestor facturãri de la pre
ul mic pe 
care ni-l dãruiesc apele lãsate de Dumnezeu pe pãmântul 
României - tocmai spre bunãstarea românilor - �i pânã la 
spolierea noastrã prin marele pre
 de monopol, pe care-l 
stabilesc întreprinderile monopoliste de distribu
ie într-un Stat 
de Drept care, prin defini
ie, ar trebui sã fie du�manul 
monopolurilor, tot a mai aflat câte ceva. A aflat, desigur, cã 
toatã aceastã energie ieftinã este dirijatã cãtre ni�te mari 
beneficiari cu capitaluri strãine, care s-au îmbogã
it 
nemaipomenit în numai câ
iva ani printr-un asemenea 
procedeu favorizant practicat prin mãsuri guvernamentale 
incorecte, în vreme ce facturile consumatorilor casnici, adicã 
exact ale cetã
enilor României, care ar trebui sã beneficieze  
primii de ieftiniri, sunt din ce în ce mai mari fiind calculate nu 
numai în defavoarea lor, dar chiar prin jefuirea lor la pre
urile 
cele mai mari cu putin
ã. 

Astfel, în al doilea semestru al anului 2008, pre
ul 
electricit	
ii la consumul casnic a costat de dou	 ori mai mult 
decât cel  tarifat marilor consumatori. A fost jefuit cet	
eanul 
cu un pre
 dublu �i în acela�i timp a fost avantajat industria�ul 
str	in cu un pre
 de dou	 ori mai mic. Ceea ce înseamn	 un 
furt de patru ori. Cine r	spunde pentru acest, da, folosim 
termenul adev	rat:furt din drepturile cet	
eanului. 

Aici ajungem la ceea ce înseamnã BUNUL COMUN  �i 
la importan
a pentru democra
ie a respectãrii cu sfin
enie a 
principiului cã ORICE PRODUS AL BUNULUI COMUN 
ESTE MENIT SÃ PRODUCÃ BINELE COMUN U�URÂND 
�I PERFEC�IONÂND TRAIUL CETÃ�ENILOR CARE 
SUNT PROPRIETARII DE DREPT AI ACESTUIA. 

Or, în contextul în care, respectând legile democra
iei, 
retrocedãrile actuale ale unor mari proprietã
i au fost posibile 
datoritã faptului cã proprietarii de drept au ac
ionat �i �i-au 
cerut averile înapoi, este cu atât mai condamnabil faptul cã 
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CEL MAI IMPORTANT DREPT DE PROPRIETATE DIN 
�ARA ASTA - CEL AL CETÃ�ENILOR EI ASUPRA 
BUNULUI COMUN - ÎNCÃ NU ESTE RESPECTAT, cu toate 
cã îndatorirea principalã a Statului de Drept �i a Guvernãrii 
care garanteazã Gestiunea Publicã este de a asigura cetã
enilor 

ãrii beneficiul binemeritat de pe urma bunului comun 
mo�tenit din mo�i-strãmo�i �i, chiar mai mult decât atât, dupã 
cum spun Constitu
iile multor 
ãri civilizate „dãruit de 
Dumnezeu tuturor celor nãscu
i pe aceste locuri”. 

Pentru a fi concre
i �i explici
i prin cazul de fa
ã, 
restrângem (dar fãrã a abandona) aria discu
iei despre bunul 
comun �i binele comun la ceea ce constituie BAZINUL 
HIDROGRAFIC AL ROMÂNIEI PRIVIT CA BUN 
NATURAL CARE SE DEFINE�TE A FI UN BUN COMUN 
AL TUTUROR ROMÂNILOR. 

Chiar dacã o luãm numai poetic, adicã din punctul de 
vedere al spiritualitã
ii noastre de veche tradi
ie, amintindu-ne 
doar cântecele de dragoste, veselie �i tânguire adresate Dunãrii, 
Oltului, Mure�ului, Prutului, dacã ne gândim la pove�tile 
Bistri
ei, Cri�urilor,  Siretului, Ialomi
ei, la baladele Jiului, 
Cernei, Târnavelor, Lotrului, Arge�ului �i tot ne dãm seama 
ce-nseamnã pentru sufletul nostru acest, �tiin
ifice�te numit, 
„bazin hidrografic”. 

Dar dacã abordãm lucrurile mai concret, ne vom 
aminti �i de alte ape care, din punct de vedere toponimic scriu 
cu denumirea lor istoria acestor locuri, tot a�a cum, prin 
malurile cursului lor au dãruit dintotdeauna drumuri �i 
trecãtori locuitorilor acestei 
ãri. Iar, dacã avansãm în 
pragmatica vie
uirii noastre pe teritoriul de la Carpa
i, Dunãre 
�i Marea Neagrã, ne vom aminti de toate minunile tehnicilor 
tradi
ionale �i istorice prin care s-a dezvoltat traiul nostru 
datoritã cursului acestor ape: cãile de comunica
ie, 
binecuvântarea umiditã
ii ogoarelor, piscicultura �i pãsãretul 
apelor, vânatul din pãdurile mãrgina�e, grãdinãritul de pe 
maluri �i zootehnia din lunci, ca �i toate industriile populare de 
la mori, pive �i gatere pânã la �teampurile �i sitele prin care se 
aduna prefirarea firelor de aur aduse din acela�i adânc al 
pãmântului de unde vin �i izvoarele.  
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Ei bine, dacã la suprafa
ã, pe întinsul reliefului, 
oamenii �i-au împãr
it terenul în proprietã
i personale, tot  
acest adânc de unde vin izvoarele �i aurul galben �i aurul negru 
�i tot felul de alt aur care este bogã
ie ob�teascã a acestui loc, 
constituie bunul comun al cetã
enilor lui, hãrãzit sã aducã un 
grãunte de bunãstare în plus pentru casa �i pentru via
a 
fiecãruia.  Ca �i întregul bazin hidrografic despre care vorbim 
�i care, de la dezvoltarea �tiin
elor hidrologice, hidromecanice, 
hidrometrice �i, mai ales, hidrotehnice, ne-a mai adus un bun 
comun: acela al produc
iei moderne de energie, de care fiecare 

arã beneficiazã altfel, dupã cum a dãruit-o Dumnezeu, iar 
cetã
enii fiecãrei 
ãri î�i fac rost de energie prin tehnici diferite 
�i la valori diferite, tot cum i-a dãruit Dumnezeu.   

�i, tocmai din acest motiv, problema energiei este astãzi 
o problemã esen
ialã pentru lumea contemporanã, politicile 
energetice sunt în aten
ia fiecãrei guvernãri �i a forurilor 
interna
ionale, viitorul omenirii este anticipat în func
ie de 
sursele de energie, iar diferen
ierile prezente de nivel de trai 
între diverse 
ãri au printre componente �i existen
a surselor 
de energie. De exemplu, cei de la tropice �i ecuator fac 
economie de termoficare având energie solarã, în vreme ce 
Olanda �i Danemarca reduce pre
urile prin energia eolianã. 
Texasul î�i datoreazã evolu
ia uimitoare extrac
iei de petrol, 
iar to
i cetã
enii micului stat Kuveit au nivelul de trai asigurat 
prin bogã
ia petroliferã din subsol. Australia a devenit unul 
dintre continentele cele mai prospere prin folosirea bogã
iilor 
naturale, iar Statele Unite �i Canada oferã cetã
enilor lor 
tehnicile cele mai avansate pentru ridicarea nivelului traiului 
zilnic, tocmai pentru cã le oferã la pre
uri foarte ieftine energia 
electricã în a�a fel încât oricine o poate folosi la orice fãrã prea 
mari restric
ii financiare. 

Cam a�a ar trebui sã stea lucrurile �i cu consumurile de 
hidroenergie de la noi:  Fiind produsã prin bunul natural al 
apelor 
ãrii noastre, ea este bun comun al cetã
enilor ei.�i 
trebuie legiferatã ca atare, pre
ul ei mai mic decât al altor 
produc
ii de energie electricã fiind pus în primul rând în 
folosul consumului casnic al cetã
enilor �i abia apoi folosit în 
scop comercial propriuzis. 
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S-ar putea pune aici problema construc
iilor �i 
amenajãrilor hidrotehnice care au presupus un volum de 
muncã �i de investi
ii bine cuantificat, dar rãspunsul este tot în 
favoarea acestei argumentãri. Pentru cã, dacã ne gândim la 
istoria Bicazului, a Arge�ului, a Lotrului, a Por
ilor de Fier �i 
chiar a centralei atomice de la Cernavoda, construite toate sub 
dictatura comunistã, fie chiar cu munca for
atã a popula
iei �i, 
în ori ce caz cu pre
ul multor priva
iuni din partea fiecãrui 
cetã
ean supus lipsurilor economice, terorilor planificãrii 
dictatoriale, frigului, hranei proaste �i întregului nivel de trai 
de minimã subzisten
ã în folosul construc
iilor faraonice  ale 
„iepocii de aur”, atunci ne dãm seama cã toate aceste edificii 
sunt tot un bun realizat în comun de cetã
enii 
ãrii, cu sudoarea 
mai multor genera
ii trãind sub opresiune. Fapt care, 
neîndoielnic, face din ele un bun comun prin care to
i cetã
enii 
genera
iilor prezente �i viitoare trebuie sã beneficieze.�i ca 
drept material, al unui bun mo�tenit, dar �i ca drept moral, 
pentru a rãzbuna oprimarea înainta�ilor, dirijarea for
atã a 
muncii lor prin care s-au produs aceste bunuri, conform 
principiului: „Dacã le-am produs în condi
iile grele în care le-
am produs, mãcar sã beneficiem acum de ele �i nu sã ni le fure 
al
ii de sub nas!”  

A�adar: Cu un bazin hidrografic dãruit de Dumnezeu 
prin natura 
ãrii �i cu amenajãri hidrotehnice realizate prin 
efortul �i sacrificiile pãrin
ilor �i bunicilor, to
i cetã
enii 
României au în proprietate indivizã hidroenergia produsã în 

arã, iar datoria STATULUI CA GARANT AL BUNULUI 
COMUN este sã punã acest bun în folosul proprietarilor lui de 
drept. 

Beneficiul de pe urma acestei proprietã
i indivize se 
împarte în mod egal între proprietari spre BINELE COMUN, 
regãsindu-se, în cazul de fa
ã, în pre
urile scãzute ale 
electricitã
ii pe care le meritã cetã
enii unei 
ãri ce produce 
energie ieftinã. Toate argumentele de ordin comercial care s-au 
vehiculat pânã acum fãrã nici un suport �tiin
ific, social sau 
legislativ, pot fi luate în considera
ie de-abia dupã punerea în 
practicã a unui asemenea deziderat. 



91 

Sã nu uitãm comentariile care se fãceau chiar �i sub 
apãsarea dictaturii lui Ceau�escu, atunci când, înnebunind din 
ce în ce mai mult, dictatorul începuse a-�i manifesta pe fa
ã ura 
lui visceralã fa
ã de orice însemna tendin
ã fireascã a omului 
de a trãi mai bine �i de a se sacrifica mai pu
in: Cerându-ne 
tuturor sacrificii pentru acoperirea „datoriei esterne” pe care 
tot el o provocase (tocmai prin investi
iile în construc
iile 
despre care am vorbit �i care, prin aceasta, se dovedesc �i mai 
temeinic a face parte din bunul nostru comun), dictatorul 
ajunsese la a ne stinge iluminatul pe strãzi �i a ne permite sã 
folosim numai becuri mici, cu lumin	 chioarã. Un calcul fãcut 
atunci - pe care �i-l poate aminti foarte bine oricine a trãit 
nefasta epocã, pentru cã a circulat pe vremea aceea în mod 
public, în ciuda cenzurii - arãta clar cã întregul consum casnic 
de electricitate din România avea cote mult mai mici decât 
consumurile de la (culmea: exact împricinatul de astãzi!) 
„Alro-Slatina”, sau de la cuptoarele electrice ale o
elãriilor. 
Becurile noastre casnice nenorocite, chiar dacã ar fi avut 
dublul wa
ilor permi�i, tot n-ar fi consumat în întreaga 
arã cât 
consumau acele instala
ii energofage. 

Ei bine: Aceea era nebunia unei guvernãri dictatoriale 
manipulatã de slugoi ai dictatorului. Întrebarea care se pune 
este: Ale cui slugi sunt cei de astãzi care, când avem 
posibilitatea sã cumpãrãm becuri de orice tãrie dorim, ne 
împing spre lãmpi
a meschinã prin pre
urile mari pe care le 
factureazã cetã
eanului, în vreme ce energia cu pre
 ieftin ia 
drumul unei direc
ii corupte �i penale?! 

Am folosit termenul „penal”, ne �tiind deocamdatã cum 
se vor termina anchetele cu tot ce s-a 
esut în jurul afacerilor 
de la „Hidroelectrica”. Descoperirea acelor matrapazlâcuri va 
aduce argumente în plus. Deocamdatã, o afirmãm cu toatã 
responsabilitatea: Este un fapt penal, deoarece lunã de lunã, 
prin pre
urile monopoliste impuse consumului casnic, se furã 
în mod organizat din dreptul fiecãrui cetã
ean la partea sa din 
indiviza bunului comun. 

Or, Statul modern, cu atribu
iile lui clare de 
Administra
ie Publicã, a fost inventat, nu pentru a lua taxe de 
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la cetã
eni, cum cred unii, ci tocmai pentru a gestiona în folosul 
cetã
enilor proprietatea în indiviziune a acestui bun comun. 

Dar, asupra problemei generale a bunului comun vom 
reveni. Deocamdatã ne rezumãm doar la acest aspect 
particular al lui: Hidroenergia �i folosirea ei licitã sau ilicitã. 
Adicã în folosul celor care îi sunt proprietarii de drept, sau a 
celor care o uzurpã?! 

Este momentul ca, a�a cum în mod particular  s-a 
procedat la retrocedarea  unor mari domenii private, sã se facã 
dreptate �i întregului popula
iei 
ãrii, retrocedândui-se acest 
bun comun  pe care l-a mo�tenit �i pe care �i-l meritã. 
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CAPITOLUL IV 

PRAGMATICA VIE�UIRII DURABILE, CA 
DOSAR AL ANGAJ�RII PE CALEA 

DEZVOLT�RII DURABILE 
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1 

 Paradoxalã, ca în multe alte situa�ii caracteristice 
bulversãrii actuale a societã�ii române�ti �i a trãdãrii culturii pe 
care ea o reprezintã, este nesocotirea uneia dintre �ansele cele mai 
importante ale acestei societã�i, tocmai cea care reprezintã 
principala garan�ie a capacitã�ii ei de redresare. Pentru cã, în 
contextul imperativ al acestei nevoi de redresare, nu numai 
autoritã�ile �i programele politice nesocotesc un asemenea atu 
neoferind nici un stimulent pentru el ba, chiar, punându-i piedici 
prin incon�tiente sisteme de avizare �i impozitare; dar, chiar din 
punct de vedere teoretic sau programatic se neglijeazã (�i chiar cei 
direct interesa�i autoneglijeazã) faptul cã psihologia poporului 
român este calatã pe o mentalitate de mic producãtor 
supravie
uitor prin roadele muncii lui individuale sau de 
familie, care a avut destule prilejuri istorice ca sã verifice 
principiul „prin noi în�ine”. �i, tot din motive bine întemeiate în 
timp, de la ocupa�iile strãine pânã la impunerea cooperãrii cu for�a, 
a devenit destul de neîncrezãtor fa�ã de asocierile în care se poate 
în�ela sau poate fi în�elat. O mentalitate atât de adânc înrãdãcinatã, 
încât uneori ne joacã feste fãcându-ne prea individuali�ti, prea 
pu�in dispu�i la cooperare când e vorba sã ne unim for�ele spre a 
realiza ceva de interes comunitar, prea marca�i de gardul peste care 
se aflã capra vecinului. Dar, în acela�i timp, cu destule motive de 
îndârjire pentru a realiza ceva prin proprietatea personalã, prin 
valorificarea acesteia, prin stabilitatea pe care numai aceasta ne-o 
poate da, mica proprietate devenind, ca sentiment na�ional, o 
prelungire sau o completare a însã�i persoanei umane, ajungând 
pânã la a face parte din sfera ei, din sfera de existen�ã a omului 
gospodar. A omului care se întrege�te prin propria-i gospodãrie, ca 
un modest traseu în aspira
ia spre o formã idealã a 
supravie
uirii, cât mai umanizatã printr-un efort dirijat devenit 
tradi�ie �i cutumã; un traseu care depã�e�te necunoscutele celuilalt 
aspect al termenului, cel al „zbaterii pentru supravie
uire”, 
contrazicând o asemenea zbatere între necunoscute �i, chiar dacã 
nu acoperã dezideratul general al „dezvoltãrii durabile” asigurã o 
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parte din acesta pe care a� numi-o „vie�uire durabilã”. Adicã, un 
barem de certitudini prin mi�cãri sigure de alimentare a vie�uirii; 
pentru ca abia apoi, dupã asigurarea realistã a continuitã�ii ei, sã-i 
abordãm �i elementele de continuitate ale preten�iilor de 
dezvoltare. Pesemne cã asemenea motive de aspira�ie �i nãdejde 
ne-au înrãdãcinat aici, cultivându-ne temeinic instinctul de-a ne 
întoarce chiar dacã am fost alunga�i de vicisitudinile istoriei sau 
atra�i de promisiunile altor geografii, întãrindu-ne sentimentul cã, 
noi �i proprietatea noastrã pe care am învã�at s-o valorificãm aici, 
realizãm laolaltã elementul de stabilitate necesar sedentarismului 
creator cu natura înconjurãtoare. �i, chiar prin asta, ne-am învã�at 
sã ne mul�umim cu nu prea mult, dar sã fie al nostru �i, de 
preferin�ã, pe locul nostru, unde ne sim
im cât mai mult a fi noi. 
Noi ca atare cu „nevoile, sãrãcia �i neamul”, adicã noi cu propria 
noastrã identitate. Cam asta este filosofia micii proprietã�i �i cam 
de aici decurg eforturile pe care le facem întru desãvâr�irea �i 
adaptarea ei pe sufletul nostru. Pentru cã, �i atunci chiar, când o 
neglijãm, când n-o mai servim ca sã-i cerem la rându-i sã ne 
serveascã, când, poate, nu mai vrem s-o muncim noi ca sã-i 
serveascã pe al�ii, se cheamã cã tot pe sufletul nostru, blazat în 
acele momente, o facem sã fie. Dar, indiferent de asemenea 
oscila�ii între avântul competi�ional creator de bunuri �i blazarea 
a�teptãrii unor vremuri mai bune, ambele marcându-ne suflete�te 
conform perioadelor istorice prin care am trecut, un sentiment 
rãmâne categoric �i peren, printre celelalte na�iuni ale lumii, noi 
având cu eviden�ã accentul pus pe el: Acela al nevoii de vatrã pe 
care ni l-au întãrit bucuriile trãite în mediul natural al dezvoltãrii 
noastre ca popor, ca �i acela al con�tiin�ei de matcã ce ne face fie 
sã ne întoarcem mereu, fie sã ne legãm soarta întotdeauna de locul 
dãinuirii noastre, acolo unde fiecare �tie cã se aflã mica lui 
proprietate care-i completeazã fiin�a. Din pãcate, dezamãgirile 
repetate pe care le-am trãit în vremurile din urmã au adus multe 
motive de blazare: De la siluirea de odinioarã a celor mai harnici, 
care erau modelele satelor, ca sã accepte colectivismul netot �i 
degradant, la libertã�ile prin care marii producãtori de astãzi au 
interes sã nu mai producem ci sã consumãm ceea ce cumpãrãm de 
la ei, aducându-l pe sãtean în situa�ia paradoxalã de a fi 
proprietarul unor bunuri care nu trebuie sã producã sau, în ori ce 
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caz, nu trebuie sã producã pentru el. A�ele nevãzute ale lipsei de 
libertate îl legau odinioarã prin dependen�a de dictatura statalã care 
voia sã transforme complexitatea persoanelor umane în executan�i 
ascultãtori, lipsi�i de ini�iativã, dar îi leagã �i astãzi prin dominante 
economice care tind sã ne transforme în consumatori fãrã produc�ii 
proprii. În acest mod, dezamãgirea se manifestã prin inac�iune, iar 
blazarea prin a�teptarea unor vremuri mai bune. Aceastã a�teptare 
exprimând într-un fel �i tãria noastrã experimentatã în vremurile 
când ne retrãgeam din fa�a turcilor sau a tãtarilor, dar lãsam în 
ascunzi�uri merinde �i în iazuri pe�ti, �tiind cã n-au cum sta mult �i 
cã ne vom întoarce. Acum însã nu ne mai retragem, dar nu 
producem �i n-avem nici ce merinde sã ascundem, neglijând 
tocmai mica proprietate la care ar trebui sã revenim. Atunci 
reveneam la ea tocmai ca sã o muncim, acum rãmânem pe ea, dar 
într-un mod contrar firii. Pentru cã, prin mentalitatea de mic 
producãtor, �ãranul român nu numai cã a supravie�uit, dar �i-a 
construit o adevãratã culturã identitarã, o în�elegere a lui asupra 
lumii �i o anume civiliza�ie a lui fãrâmi�atã în mici proprietã�i care, 
prin produc�ii de subzisten�ã asigurã o anumitã libertate individualã 
�i a familiei, o anumitã certitudine a vie�uirii caracterizatã printr-o 
legãturã directã a persoanei umane cu mediul dãruit lui ca bun de 
existen�ã, exploatare �i chiar afirmare de capacitã�i proprii. Am 
început prin a caracteriza situa�ia prezentã drept paradoxalã 
cunoscând �i explica�ia extirpãrii spiritului de ini�iativã umanã ca 
practicã programatã a absurditã�ii viziunii paternalist-comuniste 
asupra lumii, dar �i speran�ele tuturor oamenilor de bunã credin�ã �i 
cu scaun la cap întru depã�irea acestei sechele. Care, însã, iatã cã 
marcheazã cel pu�in douã genera�ii de popula�ie ruralã inactivã, a 
cãrei somnolen�ã e încurajatã politicianist în continuare. S-a trecut, 
de la obiceiul de a lucra colectivist numai la indica�iile unei 
planificãri ultracentralizate, la dezobi�nuin�a de a-�i mai gestiona tu 
proprietatea, la pasivitatea a�teptãrii unor ajutoare interna�ionale 
sau mãcar de la stat, ceea ce a condus la a nu-�i mai asigura tu 
însu�i subzisten�a prin produsul propriului tãu ogor care �i-a revenit 
ca proprietate, dar nu si ca mentalitate de proprietar. De aici, dintr-
o asemenea inconsecven�ã de mentalitate produsã prin viru�ii a�a 
zisei discipline comuniste a subordonãrii, lipsei de ini�iativã 
proprie �i sentimentului cã po�i fura �i tu de vreme ce statul furã de 
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la tine, provine paradoxul de astãzi, care va deveni mai dureros pe 
mãsura adâncirii crizei: Acela cã, în vreme ce toatã lumea e 
con�tientã cã prin produc�ia agricolã �i, în special, prin mica 
produc�ie �ãrãneascã ce poate antrena câteva milioane bune de 
oameni se pot acoperi o parte dintre golurile acestei crize, în vreme 
ce acest atu pune în eviden�ã rolul �i rostul micului producãtor care 
mai poate avea importan�ã în �ãrile noastre îndelungã vreme, 
tocmai noi, care pãstrãm în sânge aceastã mentalitate de mic 
producãtor agricol de sute �i mii de ani, ni-l neglijãm �i personal, 
prin lipsa de tragere de inimã de a ne gospodãri fiecare, dar �i 
comunitar, prin lipsa oricãror facilitã�i �i îndemnuri venite din 
partea statului care are, în primul rând, aceastã îndatorire de 
stimulare a oricãrei caracteristici de ini�iativã, de vreme ce criteriul 
sau principal de apreciere este PIB-ul. Or, probatã în timp istoric, 
caracteristica na�ionalã a ini�iativei noastre este cea din interiorul 
micii proprietã�i agricole. Ea ne-a marcat gena �i nu a putut sã 
disparã într-atât în cei cincizeci de ani de criminal experiment 
comunist pe pielea �ãranului român pe care, în mod declarat-
programatic îl considera du�manul cel mai mare al „socialismului 
biruitor”, tocmai pentru „mentalitatea sa individualistã” care nu se 
lasã colectivizatã. Nu putem accepta a fi vorba mai mult decât de o 
eventualã „adormire” a acestui instinct de a ne valorifica ogorul, 
instinct cu care s-au nãscut genera�ii �i genera�ii de români. �i 
facem jocul de cuvinte pornit din acest paradox spunând cã: Marea 
�ansã a redresãrii noastre dupã criza moralã produsã de 
comunism �i criza materialã produsã, iatã, de acest 
postcomunism pe care-l trãim încã strâmb, este tocmai 
mentalitatea de mic producãtor a românului. Ca argument cã ea 
nu a pierit �i nici nu a putut fi �tearsã prin tentativa de spãlare a 
creierelor cu „educa�ie” bol�evicã, avem celãlalt exemplu: al 
Bisericii. Al Bisericii a cãrei anihilare s-a încercat la fel de dur, dar 
care nu a putut fi �tearsã din sufletele noastre �i s-a reaprins într-o 
rena�tere cu totul triumfãtoare astãzi. Or, celãlalt element de 
vechime în sufletele noastre alãturi credin�ei, este tocmai 
mentalitatea despre care vorbim ca o caracteristicã a psihologiei 
poporului român, iar ceea ce vine sã realizeze prima din punct de 
vedere moral �i spiritual, se a�teaptã de la a doua din punct de 
vedere material. Se a�teaptã ca existen�a spiritualã �i subzisten�a 
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biologicã sã-�i reia firescul lor drum comun pentru o vie�uire care 
sã se depãrteze tot mai mult de conota�ia dramaticã a termenului de 
„supravie�uire”, sã-l îndepãrteze pe acesta de con�inutul aleatoriu 
al întâmplãrii, solu�iilor limitã sau rezolvãrii disperate �i sã-i 
confere tot mai mult celãlalt în�eles: acela de „continuitate bazatã 
pe certitudini”. Afirm toate acestea pentru cã logica nu poate 
admite decât faptul cã acea nefastã colectivizare a marcat în 
sufletul nostru sentimentul de desolidarizare caracteristic 
mul�imilor luate ca masã informã de indivizi �i nu ca unitate de 
voin�ã a unor persoane bine definite; iar ideile benigne de asociere, 
de cooperare solidarã în interesul comun ne oripileazã încã prin 
conota�iile date lor exact pe dos de demagogia comunistã. Într-o 
asemenea accep�ie termenul de „cooperare” nu mai avea nimic din 
actul volitiv personal al omului care vrea sã se întrajutoreze cu 
semenul sãu, ci era doar o manevrã politicã poli�ist-obligatorie, 
însemnând „cooperativizare”; ceea ce este cu totul altceva, 
situându-se la antipodul du�mãnos �i imoral al cooperãrii. O 
asemenea logicã ne dã dreptul sã considerãm cã mai trebuie sã 
treacã ceva timp pânã ce biata noastrã fiin�ã va uita minciuna 
despre asociere a economiei socialiste. Ea însemna intrarea sub 
cãlcâiul dictaturii economice colectiviste care, din proprietar liber, 
îl reiobãgea pe om înregimentându-l sub comanda unei abstracte 
planificãri de domeniul absurdului. A�a cã, în acest sens �i cu o 
atare explica�ie, ajungem sã în�elegem justificatele reac�ii de 
respingere sau cel pu�in de pruden�ã ale fiecãrei persoane care a 
trecut printr-o asemenea experien�ã. Dar, aceea�i logicã, în nici un 
caz nu poate concepe faptul cã, oricât de anihilat a fost sentimentul 
de proprietate, acesta, care poate fi probat cã existã din plin în 
mentalitatea omului, nu a putut fi castrat de instinctul pe care îl 
propagã: acela de valorificare a proprietã�ii, în primul rând în 
folosul subzisten�ei tale �i, apoi mai departe, pentru un eventual 
câ�tig care sã însemne mai mult decât subzisten�ã, adicã sã 
însemne un progres. Iar orice categorie de politici na�ionale care 
neglijeazã existen�a �i persisten�a unui asemenea sentiment �i 
instinct fixat pe gena familiilor de mici proprietari �i de mici 
producãtori agricoli caracteristicã satului românesc ce încã 
reprezintã o jumãtate din popula�ia �ãrii rãspânditã pe multe, foarte 
multe, cele mai multe zeci la sutã din teritoriul ei, sunt de 
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condamnat pentru tentativa de ruinare na�ionalã. Precum orice 
guvernare care nu gãse�te solu�ii de stimulare prin facilitã�i fiscale, 
prin încurajãri financiare �i chiar prin subven�ie na�ionalã a 
ini�iativei personale prin care sãteanul î�i poate pune în valoare 
proprietatea cât de micã ar fi �i cât de neînsemnatã ar pãrea, va 
plãti grav, fãcându-ne, de fapt, pe to�i sã plãtim prin întârzierea 
redresãrii pe care ne-o garanteazã o asemenea genã. Genã pe care, 
cu toate cele bune �i rele ale ei, sãteanul român încã o pãstreazã. Sã 
nu uitãm cã, în perioada de înflorire na�ionalã pe care ne-a curmat-
o soarta geopoliticã la jumãtatea secolului trecut, sãteanul român 
ie�it din condi�ia de „pãlma�” se identifica mult mai pu�in cu 
calificativul de „agricultor”, care i-ar fi definit numai latura 
profesionalã �i, în majoritatea actelor publice sau private, �i atunci 
când subscria „subsemnatul” �i când era men�ionat ca „numitul”, 
alãturi de nume era consemnat cu atributul: „… proprietar în 
comuna X”. Clar: proprietar pe un bordei, pe o grãdinã, pe-o 
sfoarã de pãmânt, pe o întreagã mo�ie… Oricum, dar proprietar. 
Asta era formularea de limbaj legislativ a genei pe care am 
pomenit-o a se fi imprimat din vechimea existen�ei noastre ca 
popor sedentar.     

 

 

2  

Sã vorbim pu�in despre aceastã genã: Un articol despre 
cercetãri foarte recente în care, fiind vorba de probe ADN 
înseamnã situarea de la sine în domeniul genetic, contesta 
prioritatea de cultivatori a europenilor care au numai vreo �apte mii 
de ani de via�ã sedentarã lucrând pãmântul �i crescând vitele, 
fiindcã s-au gãsit printre osemintele lor urme ADN de popula�ii 
africane �i din Orientul Apropiat. Se presupune cã acestea ar fi 
venit aici din luncile Nilului sau Mesopotamiei unde practicile 
cultivãrii au spre zece mii de ani �i cã i-au deprins cu ele pe 
pelasgii sau hiperboreenii, pânã atunci vânãtori sau culegãtori. 
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Întristãtor pentru orgoliul nostru sã avem doar �apte mii de ani de 
a�ezare fermã pe teritoriile exploatate dar, dacã ne gândim cã mai 
existã �i astãzi semin�ii cu mentalitate de culegãtori-vânãtori, ne 
mai consolãm. Iar mândria noastrã cã de �apte mii de ani ne-am 
transformat din vânãtori-culegãtori în sedentari-producãtori de 
bunuri cu ini�iativa personalã mereu sporitã �i întãritã printr-o 
selec�ie naturalã, aceast�[ justificatã mândrie ne este jignitã pe 
parcursul unui singur ultim secol. Ne-a fost grav jignitã �i de cãtre 
cei care mai ieri au vrut sã ne extirpe spiritul de ini�iativã 
caracteristic acestei categorii umane pe care o reprezentãm. Dar ne 
este �i astãzi jignitã de cei care n-ar mai avea nevoie de noi ca 
producãtori, ci ar dori sã facem pasul înapoi spre cea de culegãtori, 
chiar �i în haina modernã a omului care „culege” produse 
ambalate. Adicã de „consumatori ai produselor altora” - ce mi-e 
cã în primitivism era natura, iar în capitalismul avansat sunt marile 
trusturi care vor sã impunã stãpânirea produselor lor?! Pentru cã 
visul unora de a împãr�i lumea în furnizori �i cumpãrãtori este 
cancerul care amenin�ã frumosul vis al mondializãrii prin 
în�elegere, armonie globalã �i solidaritate umanã fa�ã de 
eventualele pericole obiective care ne amenin�ã din afara fiin�ei 
noastre. Vorbesc din punctul nostru de vedere, al unei popula�ii cu 
vechime europeanã atestatã chiar preistoric, cu o culturã 
înrãdãcinatã antic, o spiritualitate creatã în acela�i creuzet stabil, o 
religie atestatã apostolic �i o tradi�ie milenarã de a nu ne lãsa 
dezrãdãcina�i, de a reveni pe locurile noastre, la proprietã�ile 
noastre, dupã spulberãri aduse de nãvãliri �i ocupa�ii datate de la 
Darius la Lisimach �i pânã la recentul „davai ceas, davai mo�ie, 
hara�o tovãrã�ie”. Toate aceste elemente de naturã diacronicã ce-�i 
gãsesc corespondentul biologic al fixãrii în genã sau cel spiritual al 
fixãrii în tradi�ie, ajung, prin devenire, la un set incombatabil de 
realitã�i care se cheamã identitatea culturalã a unui popor, ca �i 
identitatea culturalã a unei anumite zone a lumii. Iar conceptul de 
identitate culturalã cuprinde implicit respectul pentru cultura 
fiecãruia. În cadrul acestei culturi, care ne dã identitate �i care este 
specific a noastrã, se identificã elemente lingvistice pornite de pe 
teritoriile de aici, într-o perioadã pelasgicã a continentului, pentru a 
deveni limba cuceritoare a antichitã�ii �i îndreptã�indu-ne sã 
pledãm pentru o latinitate a noastrã, cel pu�in la fel de veche ca a 
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Latiumului; tot în cadrul ei aflãm trãsãturi �i obiceiuri continuate 
de tradi�ia �i ritualurile religiei noastre contemporane dintr-o religie 
mai veche, poate de aceea�i vechime cu a Scripturii Vechiului 
Testament; iar ea însã�i este, ca atare, temeiul miracolului 
stabilitã�ii �i continuitã�ii române�ti în mileniul negru al unei 
Europe invadate �i deteriorate de nãvãlitori care aveau a ne 
decapita pe noi mai întâi, înainte de a ajunge la popoarele de la 
celelalte grani�e ale occidentului. De la acel 514 înainte de Hristos 
consemnat de Herodot, nãvãlitorii sunt mereu al�ii iar popula�ia 
care li se opune e stabilã �i, chiar dacã se retrage din calea lor, le 
a�teaptã sau le provoacã plecarea pentru ca sã revinã pe acelea�i 
locuri. Oare nu este aici vorba tocmai de instinctul de proprietate �i 
de înrãdãcinare în natura respectivã, de asimilare a celor care s-au 
a�ezat asupra lor, de convertire a acelora la credin�a lor, sau de 
transformare a mediului stabil în „mo�ie”, adicã în mo�tenire din 
mo�i-strãmo�i?… Ce altã semnifica�ie poate avea o întreagã istorie 
a revenirilor pe pãmânt natal, de la întoarcerea celor pe care îi 
luase peste Dunãre valul „Retragerii Aureliene” la recoborârea 
masivã din cetatea Carpa�ilor a muntenilor, moldovenilor �i 
transilvãnenilor, exact dupã ce Tãtarii marcaserã ultima nãvãlire, la 
strategia otomanilor de a ne cãlca numai dupã Sfântul Gheorghe, 
atunci când �tiau cã, veni�i din bejenie, ne-am însãmân�at ogoarele 
�i aveau ce lua, la transhuman�a permanentã a oierilor pe cãi de dus 
�i întors din Carpa�i la Mare �i la Mun�ii Pindului, pânã la drama 
contemporanã a sutelor de mii de basarabeni deporta�i la Urali �i 
peste, care, de îndatã ce au putut, s-au întors la rãdãcina livezilor 
lor, ca �i la fenomenul stenic contemporan al cãp�unarilor care 
salveazã periodic bugetul valutar al �ãrii prost administrate 
reconstruindu-�i încã de pe acum satele unde se vor întoarce?! Se 
configureazã, prin toate acestea, o „istorie a continuitã�ii române�ti 
pe mica proprietate �i a nativei obstina�ii în valorificarea ei”, 
întemeiatã tocmai pe fenomenul de masã, care presupune 
amprentarea a milioane de oameni cu sentimentul înrãdãcinãrii lor 
pe milioane de proprietã�i care, oricât de mici ar fi, fac parte 
comunã cu persoana lor, emanându-�i laolalt�, om �i mediu, 
energia supravie�uirii. O asemenea trãsãturã, o asemenea legãturã 
dintre persoana umanã �i vatra strãmo�eascã, nu se poate �terge cu 
una cu douã. �i, fiind vorba doar de „cu una-cu douã”, una fiind 
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comunismul iar a doua fiind deturnarea nãrãvitã a sensurilor 
benigne ale globalizãrii, putem avea încredere cã perenitatea 
acestei trãsãturi de psihologie na�ionalã va fi mai puternicã decât 
agresiunile la care ele au supus-o. De asta putem fi siguri. 
Întrebarea este, însã: Când va reînvinge ea? Când vor ajunge cei 
care gestioneazã destinele �ãrii la concluzia rãspunderii pe care o 
au fa�ã de o asemenea reînnodare a tradi�iei afirmãrii noastre prin 
valorificarea proprietã�ii fiecãruia dintre noi; a pãcatului grav de 
sfidare în care cad trãdând aceastã principalã cale a redresãrii 
noastre prin piedici proste�ti, birocratice, sau chiar de rea credin�ã; 
a imperativului na�ional de a încuraja, a stimula, a finan�a �i a se 
dãrui întru totul unui asemenea comandament na�ional?!   

   

3  

Sã ne oprim acum asupra unui alt aspect al problemei: Ce 
trage înapoi acest proces de redresare �i ce ne face sã nu folosim 
atuul pe care l-am putea avea prin trãsãturile specifice men�ionate 
mai sus? Rãspunsul vine din douã direc�ii, prima fiind de naturã 
legislativ-statalã de care se face vinovatã puterea care a func�ionat 
din 1989 �i pânã în prezent, dovedind cecitatea forma�iilor politice 
care s-au perindat la guvernare �i chiar interesele lor strãine de 
interesul na�ional. Din pãcate, cea de a doua este mai gravã pentru 
cã vine din sufletul omului, din blazarea �i resemnarea la care el a 
ajuns, din sentimentul zãdãrniciei confirmat de încercãrile e�uate, 
pe de o parte, dar �i dintr-o anumitã comoditate care se instaleazã 
întotdeauna când renun�i la ambi�iile pentru progres, comoditate 
necon�tientã de regresul social la care conduce pasul înapoi, de 
gravitatea acestuia. �i, dacã mai sus am folosit în glumã ideea cã ar 
exista unele interese de a ne readuce în stadiul de culegãtori ai 
produselor lor ambalate, acum ajungem la aspectul serios al 
faptului cã, în ori ce caz, aceste interese vor sã ne elimine ca 
producãtori. Ceea ce înseamnã cã vor sã ne scoatã din cadrul 
antropologic al existen�ei noastre, din cutumele economice pe care 
ni le-am construit �i chiar din statutul nostru social. Revenind la 
prima direc
ie, cea a mãsurilor guvernamentale 
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postdecembriste direc�ionate în mod perfid spre diferite grupuri de 
interese, dar niciodatã spre marele interes na�ional al motivãrii 
muncii �ãranului român, vin �i repet ideea cã acesta, adicã o 
jumãtate din popula�ia �ãrii, este marele nedreptã�it în cadrul 
retrocedãrilor care s-au fãcut întru �tergerea amintirii nefaste a 
economiei socialiste. Pentru cã, atunci când a fost for�at sã se 
integreze acesteia prin colectivizare, �ãranul român a devenit 
colectivist luându-i-se �i pãmântul �i animalele �i atelajele �i 
dreptul de a se duce la pia�ã. A intrat, deci, în colectivã cu întregul 
sãu sistem de produc�ie, nu numai cu terenul asupra cãruia �i-l 
exercita. Nu ne intereseazã faptul cã se poate spune acum cã era 
sistemul învechit al plugului cu boi �i al mersului la târg, ci ne 
intereseazã cã era un sistem valabil în vremea aceea, care ducea 
economia româneascã înainte �i asigura subzisten�a fiecãrei familii 
�ãrãne�ti. Ceea ce înseamnã cã, dacã dupã patruzeci de ani, 
progresul tehnic obiectiv, al întregii lumi, a produs trecerea la 
agricultura mecanizatã �i la desfacerea prin supermarketuri, aceastã 
trecere s-a fãcut treptat �i pe baza veniturilor ob�inute prin sistemul 
anterior. De aici devine clarã ideea cã repunerea proprietarilor 
rurali în posesia pãmântului pe care lau avut, reprezintã doar o 
parte din retrocedarea la care ei au dreptul, obliga�ia mãsurilor de 
restituire fiind în egalã mãsurã �i asupra mijloacelor de produc�ie 
pe care ei le-au avut �i la posibilitã�ile de schimb sau desfacere ale 
comer�ului tradi�ional. Aceste proprietã�i mobile, ca �i drepturile pe 
pia�a liberã, fãceau parte la acea vreme din coeren�a întregului 
sistem de produc�ie. Sistem func�ional care, cu am spus, î�i avea 
eficien�a lui. Dacã, dupã patru decenii, s-ar fi fãcut dreptate cu 
adevãrat, ar fi trebuit restituitã �i mecanizarea respectivã care, 
însu�itã ca dotare din veniturile provenite de pe acele terenuri, 
devenise patrimoniu colectiv; ca �i o compensare, sau facilit��i 
pentru a face fa�ã mijloacelor contemporane de desfacere. Adicã 
acela�i patrimoniu imobil, mobil �i moral-legislativ cu care �ãranii 
fuseserã obliga�i sã „intre în cooperare” ajuns astãzi la forma 
corespunzãtoare a caracteristicilor tehnice ale epocii. Cum s-ar fi 
putut îndeplini un asemenea deziderat? Desigur, nu în forma 
distructivã, incon�tientã �i de rea credin�ã cum s-a procedat cu 
grajdurile �i cu iriga�iile care, �i ele, fãceau parte în mod firesc din 
evolu�ia sistemului de produc�ie realizatã prin veniturile aduse de 
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exploatarea terenurilor acelora�i fo�ti proprietari. Ar fi fost 
criminal îndemnul de-a împãr�i tractoarele, combinele �i 
semãnãtorile luând fiecare piese disparate. Dar a fost du�mãnos, 
inechitabil �i, pânã la urmã, provocator al falimentului agriculturii 
�i a incapacitã�ii de redresare la nivel na�ional pe care o trãim �i 
astãzi, �i faptul cã statul �i-a pãstrat o vreme sta�iunile de ma�ini �i 
tractoare punând �ãranului taxe pentru a-i presta servicii �i încã 
taxe atât de neconcordante cu veniturile din agriculturã încât 
prohibitivitatea lor a condus la renun�area omului de a-�i mai lucra 
pãmântul. Apoi, ca în întreaga proprietate de stat, s-a trecut la 
dubioasele �i favorizatoarele privatizãri, s-a schimbat numai 
proprietatea în domeniul acestor prestãri de servicii, dar 
proprietarul rural a rãmas pe mai departe vãduvit de aceastã parte 
din sistemul de produc�ie pe care el îl avea pus la punct atunci când 
intrase în colectivã. La fel cu posibilitã�ile de desfacere, a�a cã 
putem spune cã a fost pur �i simplu furat sau nedreptã�it. Iar, prin 
faptul cã o legiuire necinstitã sau incon�tientã i-a îngrãdit trocul 
tradi�ional �i l-a pus sã plãteascã lucrãrile mecanice la care el ar fi 
avut dreptul gratuit, pentru cã erau executate de ma�inile ce 
înlocuiserã atelajele sale, sãteanul �i familia lui au preferat sã 
renun�e la a-�i mai cultiva pãmântul. Aceea�i situa�ie �i în materie 
de desfacere a produselor, unde producãtorul direct ar trebui sã 
beneficieze de gratuitã�i. În acest mod, într-o �arã trecutã pe calea 
democra�iei, în care nu numai cã s-a vorbit intens despre conceptul 
de „restitutio in integrum”, dar s-a �i profitat la fel de pe urma lui 
pânã la exagerare, singurul nedreptã�it, care nu profitã de acesta, 
este �ãranul român. Or, a rezolva câteva mii de cazuri personale �i a 
nesocoti jumãtate din popula�ia �ãrii nu numai ca drept de 
proprietate, ci �i în calitatea ei de poten�ialã for�ã de muncã, 
înseamnã �i trãdarea acestui „integrum” la un mod ilicit 
favorizator, ca �i provocarea de pagube pentru venitul na�ional. 
Aceastã nedreptate pe care o suferã jumãtate din popula�ia �ãrii, 
evident, nu numai cea prin tradi�ie menitã a-�i aduce contribu�ia la 
Produsul Intern Brut, dar exact cea care poate asigura reducerea 
substan�ialã a importului alimentar, depã�e�te nivelul de 
incompeten�ã ajungând pe teritoriul trãdãrii intereselor na�ionale. 
Iar o nouã guvernare, care ar veni dupã ace�ti nenoroci�i douãzeci 
de ani cu buna inten�ie de a reabilita legisla�ia discrepantã �i 
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împovãrãtoare tocmai pentru elementul de bazã românesc al 
muncii direct productive, aflându-se în fa�a unei alte etape, care nu 
mai permite rezolvarea prin gratuitã�i sau pre�uri mici a acestei 
situa�ii, trebuie sã fie con�tientã de toate compensa�iile la care are 
dreptul marea categorie de proprietari agricoli pentru a putea 
redeveni, a�a cum au fost, producãtori de bunuri agricole. Sã fie 
con�tientã cã scutirea de impozite �i taxe nu e un drept al lor, ci o 
datorie fa�ã de ei; �i cã subven�iile de la stat pentru redresarea 
produc�iei agricole trebuie sã asigure un ritm crescând pentru cel 
pu�in douã genera�ii de mici agricultori ai României, cât au fost �i 
cele înrobite sistemului ceapist. În ceea ce prive�te cea de a doua 
direc�ie, sã începem cu comoditatea care se instaleazã în 
inactivitate �i ne vom da seama de starea de declasare a unei 
popula�ii inactive, comparabilã cu de�ertizarea în materie de 
ecologie. Din pãcate, încã �i la nivelul societã�ii contemporane, tot 
ce existã ca bunã inten�ie ecologicã se referã numai la realitã�ile 
din afara fiin�ei umane �i prejudiciile aduse lor. Nu �i la acelea�i 
deteriorãri �i aceea�i alienare fa�ã de natura-mamã care se produc 
în interiorul persoanei umane �i care amenin�ã cel pu�in la fel de 
grav existen�a omenirii în ansamblul ei. În�eles astfel, în afara 
omului sau doar fa�ã în fa�ã cu omul, conceptul dezvoltãrii durabile 
nu face doi bani. El poate lãsa impresia cã ne preocupã asigurarea 
unei naturi sãnãtoase locuite de oameni din ce în ce mai bolnavi 
sau, în orice caz, a cãror deteriorare, mai ales mentalã, 
comportamentalã, moralã, nu este în aten�ia noastrã. Cât de mare 
ne-ar fi folosul unei naturi sãnãtoase gãzduind societã�i bolnave?! 
Punem întrebarea fiind convin�i cã o concep�ie ecologicã modernã, 
care poate demonstra cã a depã�it stadiul romantic al iubirii de 
naturã, dar �i cel �tiin�ific limitat la mãsuri ambiental-climatice �i 
antipoluante doar în privin�a mediului înconjurãtor, nu are cum sã 
nu �inã seama de POLUAREA MORALÃ care este cel mai mare 
du�man al dezvoltãrii durabile �i de muta�iile nocive de care 
trebuie feritã persoana umanã. Aspectele sunt infinite, iar 
ecologizarea spiritualã este un comandament contemporan care 
nu-i mai prive�te numai pe biologii �i pe naturali�tii rutina�i ai 
simpozioanelor ecologice, ci �ine de politicile de ansamblu ale 
vie�uirii decente �i demne a persoanei umane. Decente prin 
condi�iile pe care le capãtã ea de la societate �i demne prin 
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creativitatea aducãtoare de progres pe care ea �i-o dedicã societã�ii. 
Nu este loc aici pentru incitantele considera�iuni ce se pot face pe 
tema mutãrii ecologiei de pe fundamentul naturalist pe cel umanist. 
Dar, chiar dacã ne rezumãm doar la acest pericol contaminant 
nociv al comoditã
ii a cãrei impresie o lasã inactivitatea 
transformatã în lene �i consum, într-o perioadã precum cea de 
fa�ã, marcatã �i de droga�i �i de interlopi �i de profitori constitui�i 
ca grupuri de a�a zisã existen�ã democraticã printre oamenii 
ac�iunii productive a cãror armã de apãrare nu poate fi decât 
escaladarea moralei, nu putem sã nu ne gândim cu groazã la 
regresul social, la decãderea fatalã pentru omenire, dacã ar fi de 
conceput pentru comunitã�ile ei sã facã antropologic pasul înapoi 
spre epoca de piatrã, când mentalitatea de „neproducãtor” ne-ar 
reechivala cu cea de „culegãtor”, chiar într-o accep�ie modernã a 
pensiilor sociale sau a cer�etoriei. Am insistat �i voi mai insista 
asupra valorilor concep�iei de sedentaritate a vie�ii omului ca 
producãtor stabil, în locuri bine determinate, cu a cãror naturã 
începe sã se confunde însã�i natura persoanei lui. Ele sunt cele care 
au produs omenirii civiliza�iile ca trepte ale evolu�iei ei �i tot din 
recunoa�terea, însu�irea �i dãruirea pentru aceste valori au apãrut 
conceptele noi, precum cel ecologic sau al dezvoltãrii durabile. În 
vreme ce de la migratori, de la orice persoanã umanã cu mentalitate 
de culegãtor instabil, care culege �i pleacã mai departe, apar 
pericolele spolierii naturii �i lãsãrii de�ertului în urmã, chiar dacã e 
vorba de nãvãlitorii primitivi sau de cavalerii de industrie 
organiza�i contemporan în trusturi care spoliazã �i se mutã. Este 
aceea�i mentalitate de vagabond care întoarce spatele locului pe 
care l-a pustiit �i se îndreaptã spre altul în acela�i scop. Or, pentru a 
asigura armonia dezvoltãrii durabile, omenirea are nevoie de 
sedentaritate, iar persoana umanã ca minte �i unealtã a acestei 
durabilitã�i trebuie sã �tie cã rãspunderea pentru sine �i pentru 
spa�iul în care vie�uie�te o conduce spre a-�i asigura, mai întâi 
subzisten�a prin acest spa
iu natural �i în cadrul lui, apoi a-�i 
perfec
iona aceastã subzisten
ã într-o vie�uire durabilã, pentru 
ca, pânã la urmã, sã ajungã a asigura �i locului �i sie�i o 
dezvoltare durabilã. Am lãsat mai la urmã alt aspect al stãrii 
morale a contemporanilor no�tri din mediul rural românesc: 
sentimentul zãdãrniciei confirmat de încercãrile e�uate, tocmai 
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pentru a reveni la obliga�iile pe care statul modern le are , obliga�ii 
de a se pãstra modern prin via�a modernã asiguratã cetã�enilor sãi 
�i a nu permite decãderea din modernitate, cu alte cuvinte 
înapoierea cetã�enilor sãi. Înapoiere ce începe cu cea mai 
nevoia�ã pãturã a majoritã�ii lor, cu �ãrãnimea pentru care e 
prea mult ca, într-o singurã jumãtate de secol, sã primeascã douã 
lovituri, una dupã alta: - Cea a socialismului triumfalist care a 
procedat în mod deliberat �i permanent la extirparea spiritului de 
ini�iativã al a�a zisului „individualism �ãrãnesc ostil colectivizãrii”, 
acesta fiind, de fapt, personalismul funciar al �ãranului care, prin 
secole �i-a calificat priceperea ca stãpân al unei proprietã�i ce 
trebuie gestionate; - Dar �i cea a micului sau marelui monopolism 
care �tie prea bine sã-�i organizeze produc�ia în interiorul sãu �i nu-
i pasã de ini�iativa altuia, ci doar de a-�i asigura cât mai multã 
clientelã consumatoare. Or, dacã un popor a procedat la o 
rãsturnare cum a fost cea din 1989 de la noi pentru a se salva de 
opreli�tile dictatoriale prin care se �inea în via�ã un sistem 
economic du�mãnos �i ineficient, dacã prin asentiment general, fie 
el �i ulterior actului de rãsturnare, a revenit pe calea fireascã, 
evolutivã, a economiei de pia�ã, înseamnã cã el se dore�te a trãi în 
democra�ia generatã �i giratã de libertã�ile capitalismului. �i, 
atunci, se pune întrebarea: Dacã avem nevoie de capitalism �i 
dorim sã-l generãm �i sã-l consolidãm cum nu se poate mai bine, 
suntem atât de orbi încât sã nu mai fim aten�i, nu numai la criteriile 
limpezi de dezvoltare economicã prin competitivitatea fiecãruia, 
dar nici mãcar la acuza�ia pe care livresca �i antirealista teorie 
comunistã o aducea micii proprietã�i �ãrãne�ti, aceea cã ea este 
„generatoare permanentã de capitalism în propor�ii de masã”?… 
Oare am ajuns atât de puternici �i de boga�i încât sã nu ne mai 
intereseze for�ele care pot genera capitalism progresiv în �ara 
noastrã?! Prin asta ajungem la locul important pe care îl ocupã 
consolidarea �i dezvoltarea micii gospodãrii 
ãrãne�ti atât pe 
plan economic, ca generator de cale fireascã, ascensiv-evolutivã 
atât pentru subzisten�a familiei românului, cât �i pentru rea�ezarea 
produc�iei noastre alimentare în drepturile ei legitime, dar �i pe 
plan spiritual asigurând continuitate unei culturi specifice nouã 
care s-a pãstrat în creuzetul satului românesc, ca ramurã îndelung 
experimentatã �i sedimentatã în tradi�iile noastre, a acelor culturi 



108 

de existen�ã sedentarã a valorificãrii mediului în care te-ai stabilit 
�i ai prins rãdãcini prin munca ta pentru aceastã valorificare. Pentru 
cã putem vorbi de o culturã specificã micii gospodãrii rurale, a 
produc�iei agricole �i produc�iei de bunuri casnice, a 
me�te�ugurilor populare, a cuno�tin�elor ei de mediu �i a 
spiritualitã�ii ei legatã printr-o moralã comunitarã bazatã pe legi 
tradi�ionale, ca �i prin cutumele unei administrãri ob�te�ti 
întemeiatã pe diferen�ieri de drepturi dintre bunurile fiecãruia fa�ã 
de drepturile la bunul comun �i ajungându-se pânã la elementele 
superioare ale solidaritã�ii cre�tine.   

   

4  

Mândria de stabilitate �i de perfec�ionare laolaltã cu mediul 
pe care �i-l perfec�ioneazã este strãveche la omul sedentar �i din ea 
se na�te cultura specificã ruralã. A venit, însã, împotriva ei 
incitarea la o fratricidã „luptã de clasã” pe care teoria marxist-
leninist� a stârnit-o �i a între�inut-o demagogic doar spre beneficiul 
potentat �i dictatorial al noii pãturi sociale a birocra�iei totalitariste 
care se diferen�iase puternic decât restul popula�iei, ne mai 
asigurându-se competi�ia în egalitatea de �anse. �i, astfel, aceastã 
strãveche culturã cizelatã în timp a fost acuzatã de ceea ce are ea 
mai benefic �i mai productiv: continua generare de „capitalism”, 
adicã de modernizare material- comercialã �i de democratizare 
statal-socialã, ambele fiind, la rândul lor, generatoare de libertã�i 
tot mai mari �i de tot mai mult con�inut pentru conceptul de 
egalitate. Ceea ce ne face �i astãzi sã uitãm cã prin aceastã culturã 
se genereazã, sau se construie�te o societate deschisã, punându-�i 
amprentele ei asupra persoanei umane care porne�te de la �ansele 
egale ale existen�ei comunitare. Este vorba aici de o emula�ie 
benefic umanã în condi�ii de sedentaritate �i nicidecum de 
sedentarism, termenii respectivi fiind antinomici, mai ales din 
punctul de vedere al trãsãturilor orânduirii sociale. O demonstreazã 
ceea s-a petrecut în ace�ti douãzeci de ani cu satul românesc: 
Sedentaritatea lui funciarã, care însemna îndelungatã tradi�ie în 
cunoa�terea mediului �i a poten�ialului, de valorificare �i 
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aprofundarea rela�iilor sociale în cunoa�tere, comunicare, moralã �i 
solidaritate, garant al progresului prin stabilitate, perseveren�ã �i 
competitivitate în ini�iativã, s-a transformat în sedentarismul 
inactivitã�ii �i ineficien�ei economice de astãzi. Or, din punct de 
vedere istoric, în tot ce semnificã diacronia existen�ei umane, 
termenul de „popula�ii sedentare” nu înseamnã câtu�i de pu�in 
inac�iune, nu consemneazã un fenomen static, necreator �i 
neevolutiv, ci o anumitã culturã care cultivã convingerea omului 
cã-�i poate asigura existen�a prin pricepere creatoare �i nu prin 
cãutarea ve�nicã în alte locuri, cele vechi pe care a vie�uit o vreme 
sau un sezon „consumându-se” �i împingându-l în starea 
migratoare a hazardului. Din punct de vedere istoric, acesta este 
pasul cel mai mare sau pasul cu adevãrat mare fa�ã de lumea 
animalã, este momentul ajungerii persoanei umane de la instinctul 
apucãtor pentru supravie�uire, la con�tiin�a creatoare de 
supravie�uire în sensul de continuitate a vie�ii. Sau, cum spune 
Tielhard de Chardin: „omul devenit unealtã a Crea�iei Divine”, 
adicã mijlocul prin Care Creatorul asigurã continuitatea Crea�iei 
sale în lucrul necontenit asupra perfec�ionãrii lumii acesteia. A 
proceda invers, a-l rearunca pe om, chiar �i cu mijloacele moderne 
ale înrobirii prin a�a zise servicii economice sau financiare care-l 
pun în situa�ia de a nu mai avea el ini�iativa organizãrii �i 
gestionãrii propriei sale vie�i, înseamnã pentru direc�iile funciare 
ale omenirii acela�i mare pericol ca �i tendin�a de dictaturã asupra 
unei mase lipsite de ini�iativã, tendin�ã care a atentat la însã�i 
procesul de definire a persoanei umane. Mãnu�a de catifea cu 
bomboana dulce a unei comoditã�i în sedentarism, în schimbul 
renun�ãrii la sim�ul de proprietate, se dovede�te a fi o armã la fel de 
perfidã folositã în acela�i scop: Unii urmãreau interna�ionalizarea 
puterii dictatoriale printr-o a�a zisã interna�ionalã a proletariatului 
lipsit de proprietate, al�ii urmãresc globalizarea puterii 
monopolurilor printr-o mondializare a consumatorilor lipsi�i de 
roadele proprietã�ii lor. Este vorba de douã modalitã�i de alienare a 
omenirii, de îndepãrtare a ei de la competi�ionala evolu�ie fireascã 
al cãrei uni scop este persoana umanã �i realizarea ei ca atare în 
mediul asupra cãruia lucreazã creator. A�a cã, a�ezarea, 
descãlecarea, stabilirea unui univers definit, sau mai bine zis a unor 
universuri înconjurãtoare, favorizatoare, stimulative pentru om prin 
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ceea ce-i oferã spre transformare �i ce-i oferã prin stabilitate, 
devine o etapã definitorie pentru persoana umanã în evolu�ia sa �i o 
marcheazã tot mai precis, tot mai caracteristic. Vechimea acestui 
eveniment trãit de ea, prin evolu�ia ei, se simte din plin în cultura 
pe care, socialmente, aceastã persoanã o dezvoltã �i pe 
coordonatele pe care ea personal se dezvoltã. Dintr-un asemenea 
punct de vedere, cred cã experien�a noastrã de popor cu o veche 
sedentaritate, provenind chiar din popoare �i popula�ii cu o �i mai 
veche sedentaritate pe aceste locuri, toate aceste experien�e de 
popula�ii sau grupuri de popula�ii poate chiar apãrute aici de prima 
datã �i, în ori ce caz, evoluate aici în func�ie de momentele marilor 
schimbãri climatice, geologice, morfologice, de vegeta�ie �i de 
mediu în general, î�i are importan�a ei pentru omenire. Cât în ceea 
ce ne prive�te, a�a cum amprenta ei geneticã este esen�ialã, ca 
spiritualitate vine cu toate accentele pe care le pune asupra culturii 
pe care o practicã, a culturii care ne caracterizeazã �i pe care, de 
fapt, o trãim. Ea este cea care ne analizeazã �i ne explicã termenul 
de sedentaritate prin acela de „orizont stabil” acesta, la rându-i, 
stratificându-se în preocupãri stabile: Metode stabile de contact cu 
mediul, maniere stabile de a aborda existen�a, credin�e stabile ale 
cãror valori se determinã �i se verificã în timp. Apoi, cele 
caracteristice acestei stabilitã�i precum specificul hranei cu 
posibilitã�ile ei de regenerare �i de asigurare în timp, specificul 
habitatului, specificul uneltelor cu care prelucrãm cele ale naturii, 
specificul gândirii tehnice care î�i aduce contribu�ia esen�ialã la 
formarea unor priceperi �i unor reguli ale muncii ce ne garanteazã 
aceastã existen�ã sedentarã. Ca �i specificul spiritual prin care 
completãm cealaltã laturã a gândirii, ca formã a sensibilitã�ilor 
noastre, a autostudierii impulsurilor �i instinctelor �i chemãrilor pe 
care le avem, a studierii mediului �i universurilor lui, a 
contemplãrii acestora �i a medita�iei pe marginea modului cum î�i 
aflã existen�a ta loc, rost �i mediu propice în interiorul lor. Toate 
acestea constituie la un loc cultura pe care ne-am creat-o �i în firea 
cãreia trãim, adicã tot ceea ce este mai firesc �i mai afirmant ca 
personalitate pentru fiecare în parte �i, ca ob�te, pentru 
personalitatea colectivã pe care o constituim prin trãsãturi comune. 
Iar, dintre aceste trãsãturi, ruralismul nu trebuie deloc neglijat, nu 
numai pentru faptul material cã are cea mai mare continuitate în 
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societatea noastrã �i încã un procent redutabil în actualitate, ci �i 
pentru faptul cã, prin întinderea sa în devenirea noastrã, el �i-a pus 
puternic amprenta atât asupra calendarului nostru biologic cât �i al 
celui spiritual. Mai mult decât atât: a ajuns sã condi�ioneze 
func�ionarea acestora �i, în func�ie de convergen�a lor cu mediul 
din influen�ele cãruia au provenit, creându-ne �i oferindu-ne ceea 
ce ne dorim mai mult: echilibrele fire�ti care ne satisfac �i care 
produc fericirea, bucuria de a trãi. Din acest punct de vedere, în 
competi�ia dintre culturile lumii – în accentul lor pus atât pe 
cultivarea cu cuno�tin�e a fiecãruia prin tradi�ia familiei �i prin 
formele publice în pas cu vremea, cât �i pe civiliza�ia propriu-zisã, 
creatã �i perfec�ionatã într-o anumitã viziune asupra lumii în 
general, ca �i asupra lumii înconjurãtoare – au câ�tig întotdeauna 
nu cele care au ajuns la stachete mai mari sau mai înalte, cât cele 
care sunt mai fire�ti, mai pe mãsura popula�iilor respective. Se 
ajunge, astfel, la un moment dat ca anumite culturi emanate, 
cizelate, trãite �i practicate diferit, de diferite comunitã�i sau 
grupuri sociale, sã se armonizeze prin schimburi reciproce de 
valori, tocmai acelea care se demonstreazã a fi la fel de fire�ti �i 
pentru al�ii, devenindu-le convenabile. Iar, pe mãsurã ce 
comunitã�ile sau grupurile respective î�i dau seama de aceste 
similitudini care le apropie, cre�te �i toleran�a lor fa�ã de celelalte 
atribute specifice ale culturii celorlal�i pe care, chiar dacã nu le 
în�eleg sau încã nu ajung sã le în�eleagã, le respectã în virtutea 
credibilitã�ii pe care au cãpãtat-o prin criteriile valorice a cãror 
ierarhie le-a devenit comunã. Este vorba �i de o apropiere �i de o 
delimitare între culturi produse în acela�i timp �i în aceea�i 
sincronie, realizate prin cunoa�terea reciprocã ce nu mai permite 
respingerea prejudecatã �i pozi�ia de du�mãnie a interesatei 
manipulãri colectiviste manicheist-dezbinatorii: „cine nu-i cu noi e 
împotriva noastrã”. Act social �i nerealist �i rãu inten�ionat fa�ã de 
conceptul de coexisten�ã umanã, fa�ã de practicile lui care 
demonstreazã cã, pe mãsurã ce are loc acel schimb de valori ce 
corespund sim�irii mai multora, delimitarea se face prin respectul 
fa�ã de ceea ce, cu toate cã nu este convenabil sau nu este 
interesant pentru unii, este perceput valoric de al�ii �i practicat ca 
atare. Pornind de la ideea unor culturi calate pe diacronia 
specificului fiecãruia, a�a cum pornim de la tradi�ii diferite putem 
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sã avem �i unele prioritã�i diferite de valori, respectându-ne 
reciproc op�iunile, delimitându-ne de ele fãrã a respinge ceea ce nu 
în�elegem, refuzând �i refuzându-ne tentativele de prozelitism �i de 
impunere for�atã �i ne deranjându-ne ceea ce se aflã tradi�ional 
diferit în practica altora. În acest mod omenirea trece de la calea 
existen�ei conflictuale, a excesului de concuren�ialitate �i a 
respingerii valorilor altora, la cea de respect reciproc �i a în�elegerii 
dreptului celuilalt de a exista învãluit în cultura specificã sie�i.     

 

5  

Astfel se configureazã modul de devenire a popula
iilor 
prin culturi proprii, adaptate la universurile proprii, promovându-
�i valorile proprii �i consolidându-le pe acestea într-o tradi�ie 
proprie, afirmându-�i psihologia dobânditã �i cizelatã într-un mod 
propriu de modernizare, care are cu atât mai mult succes în ceea ce 
prive�te binele comun �i bunãstarea fiecãrei persoane, fiecãrei 
familii �i fiecãrei ob�ti, cu cât î�i respectã mai mult propriile 
trãsãturi �i propriile adaptãri afirmându-�i identitatea prin ceea ce îi 
este firesc. Constatarea devine evidentã prin prezen�a contrariului 
în lumea noastrã contemporanã, în care societã�ile umane sunt cu 
atât mai bolnave �i mai viciate cu cât se îndepãrteazã mai mult de 
firescul existen�ei lor tradi�ionale, iar decãderea umanã apare acolo 
unde adaptarea for�atã la alte condi�ii ve�teje�te for�a de afirmare 
prin energii proprii producând grave stãri de înapoiere, ceea ce 
înseamnã înjosirea persoanei. În �ãrile noastre nãpãstuite, lumea 
�ãrãnimii, ce reprezintã majoritatea popula�iei, a fost, pe parcursul 
ultimelor douã sau chiar trei genera�ii, în continuu atacatã, umilitã, 
terorizatã, obligatã la declasare. �inând seama de acest fapt, 
considerãm cã una dintre cele mai pregnante probleme sociologice 
ale epocii este antinomia dintre personalism �i colectivism. In acest 
raport, personalismul se prezintã ca o formã naturalã a filozofiei de 
via�ã izvorâtã din pragmatica existen�ei, în vreme ce colectivismul 
este livresc la origini �i terorist în practicã. De ce oare tocmai 
�ãrãnimea a avut nefericirea de a fi disputatã sãlbatec în 
confruntarea dintre cele douã doctrine? Cred cã este vorba aici de 
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faptul cã �ãranul, familia sa, bunurile �i tradi�iile sale se înscriu - 
prin însã�i natura lor - într-o viziune personalistã asupra existen�ei, 
aceastã viziune provenind, desigur, mai degrabã dintr-o experien�ã 
practicã decât din teorie. Colectivismul, dimpotrivã, a fost inventat 
( artificial, desigur, cum devine foarte limpede de abia astãzi), 
special pentru a fi opus acestui personalism care n-ar fi permis în 
nici un fel dirijismul centralizat. Ca teorie, colectivismul a fost 
impus prin teroare propagandisticã în întreaga societate; dar la �arã 
a cãpãtat forma monstruoasã a colectivizãrii for�ate. Iar, când 
folose�ti poli�ia �i toate formele administrative pentru a impune o 
„mi�care filozoficã”, devine limpede cã e vorba de un rapt cãruia i 
se cautã pseudojustificãri teoretice. Si astfel, ca teorie, 
colectivismul rãmâne doar o justificare artificialã fabricatã în 
interesul celor care au confiscat puterea. Lumea ruralã a fost pentru 
comunism câmpul de bãtaie unde trebuia distrus absolut totul, 
deoarece acolo se aflau rãdãcinile unei concep�ii personaliste de 
via�ã, care-l deranja cel mai mult. Singura �ansã, constatatã astãzi 
prin întreaga ra�iune filozoficã, a fost artificialitatea 
colectivismului care, prefabricat în laboratoarele marxiste, n-a 
putut prinde rãdãcini. Sau, dacã luãm cuvintele Scripturii: „n-a fost 
de la Dumnezeu”. Pânã la urmã, ceea ce este natural a supravie�uit 
�i a învins. Dar cu mari traume pentru morala �i con�tiin�a umanã, 
traume manifestate printr-o retragere a participãrii la via�a publicã, 
în paralel cu lipsa de interes fa�ã de pia�a de mãrfuri. Deoarece 
pia�a de mãrfuri monopolizatã de stat, ca �i ideologia unicã impusã 
oficial, au inhibat �i au anulat spiritul de participare al �ãranului �i 
al cetã�eanului în general. Prin asta s-a concretizat glorioasa 
construc�ie psiho-socialã a regimului totalitar: extirparea genei 
personaliste din om pentru a-l transforma într-o disciplinatã ma�inã 
de produc�ie. Actualmente, �ãrile noastre sãrãcesc din pricina 
mo�tenirii acestei mentalitã�i de neparticipare atât materialã cât �i 
politico- moralã. Rezultã astfel o înãbu�ire care poate conveni doar 
unor politicieni criptocomuni�ti. Din acest punct de vedere, 
personalismul nu este numai una dintre solu�iile pe care le oferã o 
existen�ã pluralistã; el este �i remediul fa�ã de sechelele colectiviste 
care ne bântuie. Dar remediul î�i poate avea efect doar în timp, 
deoarece abandonarea firescului conduce la alienarea de el, la 
declasare socialã �i moralã, la decrepitudine, declasa�ii constituind 
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turbulen�a distructivã a societã�ilor contaminate. Acest lucru poate 
fi confirmat chiar �i prin scurtul istoric al degradãrii conceptului 
creator de micã proprietate ruralã în satul românesc al cãrui spirit 
de ob�te solidarã prin morala cre�tinã �i politicile democratice ale 
emancipãrii produse în secolul al nouãsprezecelea a decãzut doar 
într-o jumãtate de secol de statalitate bol�evicã dezumanizantã, 
continuatã cu totalul dezinteres administrativ politic �i statal post-
decembrist pentru destinele acestei mari categorii a popula�iei. Este 
vorba aici de o devenire inversã, retrogradã, produs al desprinderii 
de moralã prin imoralitatea demagogiei comuniste care l-a 
îndemnat pe om sã fure de la statul care îi furase proprietatea ca 
obiect �i mijloc de produc�ie; iar, dincolo de aceasta, urmând 
modelul clasei care i se suprapunea furând privilegii în numele 
desfiin�ãrii lor. Pe deasupra, însã, aceastã degradare a beneficiat de 
o „perfec�ionare” ulterioarã prin dezamãgirea totalã fa�ã de roadele 
retrocedãrii fãcute doar în jumãtatea ei cea strâmbã, adicã în 
conferirea calitã�ii de proprietar atât cât conduce ea la obliga�ii fa�ã 
de stat �i fãrã nici un sprijin din partea acestuia pentru 
compensarea celeilalte jumãtã�i care ar fi trebuit sã completeze 
obiectul retrocedãrii: mijloacele de produc�ie cooperativizate 
cândva �i care ar fi trebuit sã se regãseascã în prestãri de servicii 
corespunzãtoare. Pe aceastã cale s-a ajuns la „visul de aur” al 
capitalismului monopolist: Transformarea popula�iei satelor într-o 
categorie de consumatori la care se continuã �i lipsa spiritului de 
ini�iativã extirpat de comunism. A�a cã, ceea ce se mai pãstreazã ca 
element cultural românesc în mediul rural este doar de natura 
patriotismului �i a unor îndemnuri intelectuale venite dinafarã. 
Motorul energetic material al competitivitã�ii pe terenul micii 
proprietã�i, ca mediu prielnic de afirmare personalã �i de împlinire 
moralã proprie a dispãrut; neîncrederea s-a adâncit prin neregãsirea 
intereselor acestei mici proprietã�i productive în programele de 
guvernare oferite de spectrul politic actual; elementele declasate î�i 
aflã libertã�i mai mari decât în socialism �i î�i pun amprenta 
retrogradã. Furtul deprins ca o formulã de rezisten�ã fa�ã de 
minciuna economiei socialiste devine pentru unii voca�ie ca act 
penal sãvâr�it pe fa�ã, mica produc�ie, dacã se realizeazã trebuie �i 
pãzitã, ceea ce construie�te temeiuri �i mai puternice pentru blazare 
�i lipsã de activitate. Satul cinstit, bazat pe o puternicã moralã 
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ob�teascã se tope�te în neantul unor nostalgii pe mãsurã ce dispare 
mediul cel bun, prielnic, de împlinire. Pentru cã, pierzându-�i 
capacitatea de a produce împlinindu-se pe sine, micul proprietar î�i 
pierde �i împlinirea ca moral ridicat �i împlinirea ca moralã 
aplicatã. Acesta este momentul prezent de la care plecãm în 
contextul stãrii actuale de culturã �i civiliza�ie a satului românesc, 
ceea ce ne obligã imperios sã acceptãm pasul înapoi spre mica 
produc�ie de strictã subzisten�ã care sã ne scape într-o oarecare 
mãsurã de dependen�a �ãranului fa�ã de produsele alimentare venite 
din altã parte; pentru ca apoi, încurajat mãcar într-o asemenea 
ini�iativã minorã, sã reclãdim spiritul de ini�iativã la urmãtoarele 
genera�ii refãcând din mica proprietate ruralã acel motor 
socioeconomic de care, pe bunã dreptate, se temea teoria 
comunistã acuzându-l cã genereazã capitalism. Ceea ce, în fond, 
înseamnã cã genereazã egalitatea, independen�a personalã �i 
libertã�ile pe care le conferã o adevãratã economie de pia�ã. Iar 
societatea româneascã va putea ajunge astfel la o teorie politicã 
prin care sã se arate recunoscãtoare acestei generãri �i generalizãri 
de capitalism activ, bazat pe structurile progresului na�ional.     

 

6  

Întrebarea care se pune întotdeauna este: cu cine vom 
realiza o asemenea reîntoarcere la productivitatea realã a micii 
proprietã�i? În cazul nostru ea se continuã �i se nuan�eazã: Cu cine 
vom realiza reîntoarcerea la productivitatea ei �i la întregul 
fenomen de redresare umanã, fenomen de recãpãtare a rãdãcinilor 
�i tradi�iilor de ini�iativã ce vor face trecerea de la subzisten�ã la o 
competitivitate mai amplã, care sã poatã însemna într-adev�r 
supravie�uire în sensul calm �i evolutiv al vie�uirii durabile, dacã 
visul dezvoltãrii durabile se situeazã, totu�i, ceva mai departe de 
noi, iar conceptul lui prive�te mai degrabã mediul în care ne 
dezvoltãm decât propria noastrã dezvoltare? Iar rãspunsul este 
con�inut în afirma�ia destul de des repetatã în aceste rânduri privind 
nevoia de existen�ã fireascã a omului, în mediul firesc în care î�i 
gãse�te condi�ii pentru devenire �i rãspuns fa�ã de aspira�ii. O 
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asemenea nevoie de existen�ã fireascã în mediul natural al satelor ( 
foarte vizibilã, de fapt, în lume, la reziden�ii cu dare de mânã), ne 
face sã credem atât în întoarcerea unei pãr�i din familiile �ãrãne�ti 
la condi�iile de mediu natural ale proprietã�ii lor de familie, în 
mãsura în care aceasta le poate asigura subzisten�a �i le poate 
compensa relativa pierdere a citadinismului prin libertã�ile �i 
satisfac�iile conferite de situl natural al unei proprietã�i cu care te 
completezi reciproc, în cicluri de via�ã mult mai prielnice naturii 
umane, cât �i în sedentaritatea pe care acestea le-o vor conferi 
acolo genera�iilor viitoare. Încercãm, ca argumentare întru aceasta, 
sã alcãtuim câteva liste cu categorii de subiecte �i de raporturi între 
ele, la care trebuie meditat pentru o posibilã viziune neoruralistã 
asupra aspira�iilor omului contemporan, a satului românesc în 
mileniul trei �i a rolului încã important pe care îl are de jucat mica 
proprietate ruralã prin valorificarea ei în realizarea produsului 
intern brut al statului modern. Starea de sedentaritate �i 
sentimentul înrãdãcinãrii - sunt cele care au produs dezvoltarea 
unei culturi specifice, a tradi�iilor de familie �i de existen�ã 
ob�teascã prin care suntem marca�i; - sentimentul de casã 
pãrinteascã ce cuprinde întreaga proprietate de familie de care nu 
ne-am desprins nici astãzi, acolo fiind cãminul la care revenim �i 
adevãratul loc de reziden�ã în mentalitatea de care nu ne-am putut 
despãr�i; - identitatea personalã trece prin identitatea acestui loc 
reziden�ial la care revenim; - voca�ia de a între�ine acest loc �i 
legãtura cu el ca o continuare a voca�iei de a ne realiza prin el, pe 
care, chiar dacã am pierdut-o, o putem recãpãta oricând; - universul 
din care face parte locul de care ne sim�im lega�i constituie 
universurile de care ne sim�im lega�i, ele devenind universurile 
persoanei noastre. Întrebarea favorabilã argumentãrii noastre este: 
În ce mãsurã convulsiile vie�ii citadine vor convinge oamenii la a 
se restabili în mediul lor natural, mediul unei subzisten�e modeste 
dar sigure pe mica proprietate de familie? Aceste universuri care 
ne marcheazã prin dezvoltarea noastrã în interiorul lor sunt: - 
universul naturii înconjurãtoare; - universul proprietã�ilor fizice �i 
psihice ca manifestare �i afirmare a persoanei noastre; - universul 
familiei ca devenire �i amplificare a persoanei în rezonan�ã cu 
altele care se trag din aceea�i rãdãcinã; - universul proprietã�ii sau 
proprietã�ilor materiale ca manifestare �i afirmare a persoanei; - 
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universul vecinãtã�ilor ca extindere a persoanei în socializare �i 
rela�ii materiale comune; - universul ob�tei ca extindere a 
persoanei într-o spiritualitate comunã; - universul moralei; - 
universul na�iunii; - universul omenirii. Întrebarea favorabilã 
argumentãrii noastre este: Din ce loc al a�ezãrii sale, persoana 
umanã are mai bine conturate aceste universuri? Sau: Cum î�i 
simte frustrarea aflându-se într-un loc în care î�i pierde con�tiin�a 
unora dintre aceste universuri? Din îngemãnarea acestor 
universuri rezultã direc
iile culturii care ne caracterizeazã sau 
culturile circumscrise acestor direc
ii: - Cultura apropierii 
omului de mediu �i a adaptãrii mediului la priceperea omului 
(versus cea a acaparãrii �i spolierii mediului, ce conduce la 
mentalitatea de migrator, care poate fi �i preistoric dar �i 
contemporan, de vreme ce î�i aflã unic rost în cãutarea altui mediu 
de spoliat) - Cultura comunicãrii peste mediu cu for�e 
transcendente care te îndrumã pe calea: „ceea ce este firesc este 
folositor> ceea ce este folositor este bine> ceea ce este bine este 
moral”… - Cultura regulilor comune de trai comun; - Cultura 
valorii muncii �i stimulãrii reciproce (versus nefirescul însingurãrii 
umane); - Cultura ini�iativei personale �i a dezvoltãrii ei cu ajutorul 
altor persoane, conducând la cultura existen�ei comunitare (versus 
instinctul de nãvãlire �i rapt) - Idem, cultura rela�iilor 
intercomunitare (versus brutalitate); - Idem, cultura libertã�ilor 
umane prin opunerea la brutalitate, rapt �i privilegii; - Cultura 
egalitã�ii – mai întâi ca producãtor de bunuri prin libertatea pie�ei, 
apoi în faza superioarã de egalitate socialã; - Cultura existen�ei 
civice �i a independen�ei personale (versus dictaturã, versus 
colectivism). Întrebarea favorabilã argumentãrii noastre este: Cum 
ne sim�im mai aproape de mediul nostru cultural format pe aceste 
direc�ii? Conform acestor direc
ii ale culturii în care ne na�tem 
�i devenim ca persoanã se constituie VOCA�IA PRIVIND 
LIBERTÃ�ILE �I DREPTURILE: - asupra proprietã�ilor 
biologice intelectuale, spirituale, fizice �i a celor de bunuri 
materiale ale persoanei tale; - asupra timpului care stã la dispozi�ia 
persoanei tale; asupra ac�iunilor �i ini�iativelor tale; - asupra 
perfec�ionãrii naturii umane �i a naturii înconjurãtoare; - asupra 
autodeciziei persoanei, ca formã a libertã�ii reale recunoscute 
reciproc. Întrebarea favorabilã argumentãrii noastre este: Care 
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mediu, cel citadin sau cel rural obligã la mai multe constrângeri 
fa�ã de asemenea voca�ii? Meditând la fiecare rãspuns în parte, 
constatãm cã, pentru mentalitatea unei pãr�i dintre noi - �i dintre cei 
afecta�i de vicisitudini economice conducând la convulsiile unor 
muta�ii sociale, dar �i dintre cei intelectualmente dezamãgi�i de 
neconcordan�a îngrãdirii libertã�ilor naturale în marile a�ezãri, ca �i 
în sistemul muncii patronale, cu în�elesurile politice ale 
democra�iei - constatãm cã, în vreme ce mediul citadin modificã �i 
prin alienãri dar �i prin fire�ti obliga�ii crescânde dimensiunile 
acestei democra�ii, mediul rural �i axarea pe valorificarea micii 
proprietã�i personale sau de familie, poate fi pentru ei o solu�ie de 
care suntem convin�i cã va deveni din ce în ce mai atractivã pânã 
se va restabili ca mod de trai. Într-un asemenea mediu, dezvoltarea 
persoanei umane     

 

UNELE CONCLUZII PRACTICE beneficiazã de cele mai 
multe elemente de firesc �i de cele mai pu�ine constrângeri. În 
vreme ce tot ce înseamnã tehnicã introdusã în existen�ã înseamnã �i 
reguli, deci restric�ii, deci pierderea unei pãr�i din timpul de loasir, 
de destindere sau de medita�ie proprie �i ocuparea lui fie pe direc�ia 
aten�iei la respectarea acestor reguli, fie la eludarea unor asemenea 
restric�ii, morala satului ca societate stabilã, bazatã pe regulile mai 
intime ale comunitã�ilor mici, conferã omului un mult mai firesc 
sentiment de via�ã liberã. Bine în�eles, toate acestea cu obliga�ia 
permanentã a administra�iei publice de a-�i îndeplini principalul 
deziderat: acela al efortului pentru �tergerea diferen�ierilor dintre 
sat �i ora�, dar nu �i a specificului de comunitate micã, bazatã pe 
motorul micii proprietã�i rurale. Adicã, în principal ar fi vorba de 
�tergerea diferen�ierilor privind facilitã�ile publice, serviciile, 
modul de aprovizionare/desfacere. �i, mai existã încã douã 
obliga�ii categorice din partea administra�iilor locale �i centrale: 1. 
Încurajarea fiecãrei comune de a-�i definitiva un plan de lungã 
perspectivã de dezvoltare bazatã în principal pe dezvoltarea 
valorificãrii produc�iilor micilor proprietã�i rurale, cu eviden�ierea 
tuturor oportunitã�ilor �i valorilor locale care pot atrage investi�ii �i 
cu eviden�ierea unor for�e de muncã în plus, rezultate din timpul 
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liber al lucrãtorilor din agriculturã, a�a zisul „�omaj par�ial” produs 
de sezoanele fixe ale muncilor agricole, pe care nimeni nu are 
bunul sim� sau buna credin�ã de a-l eviden�ia în statisticile 
na�ionale. Includerea tuturor acestora, cu termene fixe de rezolvare 
sau realizare, în programele de candidaturã ale primarilor �i 
consilierilor locali. Stabilirea, dupã alegerea acestui corpus politic 
local, a unei persoane cu func�ii executive, nu aleasã, ci numitã pe 
criteriile calitã�ilor de profesionist al dezvoltãrii rurale actuale care, 
prin cursuri ale unor institu�ii de formare ce trebuie sã ia fiin�ã 
imediat sau sã dezvolte aceastã direc�ie pe lângã învã�ãmântul 
public existent, sã fie specializat în „dezvoltarea prin mica 
proprietate ruralã �i produc�ia casnicã” Acest specialist, care 
devine factor executiv, trebuie verificat în cunoa�terea arealului 
comunei respective cu poten�ialul care-l caracterizeazã, printr-o 
lucrare de absolvire a specializãrii, bazatã pe datele din comuna 
fa�ã de care se angajeazã. Lucrare care va deveni caietul de sarcini 
avizat de foruri de specialitate �i aprobat de Consiliul local pentru 
ob�inerea func�iei respective. 2. Asigurarea unui termen de gra�ie 
pe o perioadã foarte îndelungatã, calculatã în ciclurile naturale ale 
lucrãrii �i odihnirii pãmântului, privind scutirea de impozite �i taxe 
a întreprinzãtorilor de pe mica proprietate agrarã, a familiilor 
antrenate în produc�ia casnicã, a valorificãrii unui cuantum de 
marfã peste produc�ia de subzisten�ã. Asigurarea func�ionãrii 
pie�elor locale �i a unui sistem de valorificare pe alte pie�e a 
produselor oferite de „producãtorii direc�i”. Asigurarea formãrii 
gratuite a acestor producãtori �i a consultan�ei gratuite în 
agriculturã, fãrã ca, în urmãtorii cincisprezece – douãzeci de ani 
statul sã mai tenteze a avea diverse încasãri de pe urma micului 
producãtor rural, fiind vinovat fa�ã de el tocmai prin faptul cã l-a 
alungat cu asemenea practici pe care le-am comentat îndeajuns în 
paginile de mai înainte, a�a cã nu mai stãruim aici decât asupra 
experien�ei de perfidã deturnare a Agen�iei Na�ionale de 
Consultan�ã Agricolã: Ini�iatã pe baza unor fonduri pesemne 
structurale sau europene care presupuneau oricum achitarea fa�ã de 
una dintre obliga�iile integrãrii europene din douã foarte importante 
domenii ale acestei integrãri: agricultura �i for�a de muncã, aceastã 
agen�ie, dupã ce s-a lãbãr�at func�ionãre�te cu patruzeci �i una de 
agen�ii jude�ene tocând fonduri mari dintre cele prevãzute în 
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obliga�iile europene, a ajuns la concluzia cã meritã sã se �i 
rentabilizeze pe spinarea �ãranului român pe care se lãuda cã-l 
scoate din nevoie. A�a au apãrut cursurile obligatorii de calificare/ 
perfec�ionare în practici agricole, horticole �i zootehnice al cãror 
singur atu era faptul cã, fãrã diploma ob�inutã astfel, producãtorul 
agricol nu putea ob�ine nici o subven�ie de la stat. Era, de fapt, o 
neru�inatã dijmuire a acestei subven�ii în folosul unui fond de 
venituri (poate, uneori �i suplimentare) pentru func�ionarii 
încrengãturilor acestei Agen�ii de stat, adicã a institu�iei prin care 
guvernarea î�i demonstra efortul pentru stimularea agriculturii. Mai 
mult decât atât, atunci când s-au tocat banii respectivi �i fondurile 
de salarii jude�ene �i locale au dispãrut, sa venit cu ideea obligãrii 
�ãranului de a cere consultan�ã agricolã �i a o plãti pentru a asigura 
în continuare existen�a acelor func�ionari. Cert lucru cã ultimele 
abandonãri din domeniul lucrãrii pãmântului pe mica proprietate 
ruralã, din �irul lung al abandonãrii care a condus la transformarea 
acestora în pârloagã, s-a produs în urma unor asemenea mãsuri. Cât 
despre subven�iile din agriculturã, a�a cum apar ele în momentul 
actual, cred cã de multã vreme, absolven�ii respectivi n-au mai avut 
pentru ce sã-�i foloseascã diplomele. Existã �i un al treilea punct, 
de data asta nu ca obliga�ie a administra�iei publice, ci ca sprijin de 
parteneriat social venit din partea patronatelor �i a Camerelor 
jude�ene de Comer�, Industrie �i Agriculturã: 3.Este vorba de acel 
„�omaj par�ial” caracteristic muncii în agriculturã �i care reprezintã 
mai bine de o sutã de zile de muncã libere pentru micii producãtori 
agricoli în activitate sau poten�iali. El poate fi compensat prin 
comenzi de produc�ie la domiciliu a unor piese sau componente 
industriale care nu presupun neapãrat lucrul în hala fabricii. 
Practica existã peste tot în lume �i nu depinde decât de bunãvoin�a 
industria�ilor de a defini în cadrul produc�iei lor asemenea 
posibilitã�i, mai ales pe plan jude�ean, ajungându-se la rela�ii 
contractuale permanente sau sezoniere, a cãror eviden�ã sã fie 
�inutã �i a cãror îndeplinire sã fie asiguratã tot prin func�ia 
executivã a specialistului angajat pentru „dezvoltarea comunalã 
prin mica proprietate ruralã �i produc�ia casnicã”, acesta având 
obliga�ia de a identifica �i ob�ine asemenea comenzi, iar institu�ia 
lui devenind �i o interfa�ã a muncii la domiciliu cu industria de 
asamblare care comandã componentele respective, ca �i un 
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planificator real al calificãrilor �i recalificãrilor în func�ie de 
posibilitã�ile de comenzi existente în zonã.  

** * 
Propunem aceste trei prime mãsuri pentru începerea unei 

vaste �i îndelungi campanii care sã reasigure supravie
uirea 
satului românesc �i a clasei de mici proprietari agricoli 
caracteristicã lui. Dar caracteristicã, în acela�i timp, întregii 
noastre deveniri na�ionale. La fel cum pe plan interna�ional 
dezvoltarea durabilã a mediului presupune ample proiecte de 
reabilitãri a habitatului natural �i a salvãrii condi�iilor fire�ti ale 
biosferei, specificul nostru economic �i, mai ales social impune 
reconstituirea �i vitalizarea în condi�ii moderne a acestei pãturi 
sociale �i reabilitarea mediului ei spiritual-moral bazat pe tradi�ia 
valorificãrii proprietã�ii proprii, generatoare de competitivitate 
eticã �i de impunere a unor noi valori ale ini�iativei umane, factor 
determinant în restabilirea unei psihologii de popor care î�i 
cunoa�te calea de supravie�uire, a unei con�tiin�e a posibilitã�ii de 
vie�uire durabilã în teritoriul nostru natural istoric determinat, a 
unui sentiment de învingãtori în aceastã supravie�uire cu sens de 
durabilitate a vie�uirii, depã�ind spaimele, degringolada, mi�cãrile 
haotice �i mãsurile arbitrare caracteristice celuilalt sens al 
termenului, care este doar un strigãt de salvare. Strigãtul de salvare 
îl dãm azi, în condi�iile de crizã când, analizând ceea ce ne poate 
salva din haosul ei, ajungem la a ne da seama de importan�a micii 
proprietã�i agricole prin multitudinea ei �i de nevoia de valorificare 
a ini�iativei celei mai mari pãturi a popula�iei României. �i îl dãm, 
pentru cã apare la vedere pericolul deteriorãrii morale a acestei 
popula�ii prin pa�i înapoi pânã la pierderea sentimentului 
durabilitã�ii pe care îl are omul producãtor de bunuri proprii, sigur 
cã prin ele î�i poate asigura continuitatea vie�uirii. Iar dacã ne dãm 
seama de demnitatea na�ionalã pe care ne-o poate conferi un 
asemenea sentiment, atunci vom în�elege �i de ce, cu acelea�i 
procedee ecologice ale reabilitãrii naturii fa�ã de care avem aceastã 
obliga�ie fiindcã am degradat-o prin nepermise ac�iuni invazive, 
avem obliga�ia sã �tergem cât mai repede efectele ac�iunilor 
invazive care au deteriorat satul românesc producãtor de bunuri �i 
voca�ia de ini�iativã în muncã a locuitorilor lui. Nu e vorba de o 
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nostalgie fa�ã de bucolice aspecte idilice, nici de interpretarea 
romanticã a figurii �ãranului român. Ci de un comandament 
na�ional imperios necesar, care ne readuce cu picioarele pe pãmânt 
la idealul foarte pragmatic, dacã ne putem exprima astfel, de a 
ajunge sã trãim într-o �ARÃ BOGATÃ CU �ÃRANI BOGA�I, 
singura cale de a ne recâ�tiga mentalitatea de învingãtori în lupta 
pentru o VIE�UIRE DURABILÃ. La aceasta se va ajunge dacã 
vom �ti mai întâi sã ne asigurãm subzisten�a, chiar fãcând pasul 
înapoi necesar, dar consolidându-ne moralul ca voin�ã na�ionalã �i 
reasigurându-ne morala ca voin�ã spiritualã. Dupã ce vom fi siguri 
cã am atins acest prag de vie�uire durabilã, de abia atunci vom 
putea intra în rândurile celor care î�i asigurã DEZVOLTAREA 
DURABILÃ, vom putea aspira la ea �i se va putea avea aceastã 
preten�ie de la noi.   
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CAPITOLUL V 

 

SOCIETATEA CIVIL� SAU DESPRE MEDIUL DE 
PROMOVARE A DEMOCRA�IEI REALE 

 

DESPRE MEDIUL DE PROMOVARE A DEMOCRA�IEI REALE 
SAU DENUMIREA DE SOCIETATE CIVILÃ ÎN RAPORT CU 

OPINIA PUBLICÃ �I MEDIUL NATURAL AL APARI�IEI, 
FORMULÃRII �I IMPUNERII CURENTELOR DE IDEI 

COMUNITARE DE CREDIN�Ã, DE CONVINGERI, DE IDEI 
SOCIAL-MORALPOLITICE DIN CARE DECURGE 

LEGISLA�IA, FORMELE DE ORÂNDUIRE, FORMELE DE 
ADMINISTRARE ALE BUNULUI COMUN �I INI�IATIVELE DE 

REALIZARE ALE BINELUI COMUN. 
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1.�CÂTEVA�ÎNCERCÃRI�DE�DEFINIRE�

�ÎNCERCARE�DE�DEFINIRE�A�LOCULUI���

Cu un subtitlu atât de lung, nu facem altceva decât sã 
recunoa�tem cã încercarea noastrã de a pãtrunde în miezul 
sintagmei de „societate civilã”, pe cât de des rostitã astãzi, pe atât 
de pu�in cunoscutã în resoartele �i semnifica�iile ei de cãtre cei care 
o folosesc, se situeazã �i ea la stadiul de cãutãri, de încercãri de 
descoperire a conexiunilor sociale �i a pozi�iilor mediilor sociale 
fa�ã de ea. �i este explicabil faptul, câtã vreme încã bâjbâim între a 
o considera un corp aparte printre corpurile constitutive ale unei 
societã�i comunitare omene�ti, sau o nevoie comunitarã 
caracteristicã fiecãrei persoane umane. Care nevoie, indiferent din 
ce corp social distinct constituit face parte respectiva persoanã, o 
conduce spre starea când, indiferent de preocupãrile sale a�a zise 
„de via�ã”, cum ar fi profesia, administrarea bunurilor proprii, 
îndatoririle fa�ã de familia din care face parte, etc, ajunge �i la acea 
fa�etã a existen�ei sale sociale despre care capãtã �i simte nevoia 
sã-�i exprime un punct de vedere, adicã se simte cetã�ean al unei 
lumi, al unei orânduiri la evolu�ia democra�iei cãreia contribuie cu 
ini�iative, puncte de vedere, convingeri �i practici în rela�iile 
interumane sau cele cu oficialitã�ile �i chiar, deosebit de eficient, 
cu sentimentele sale transcendente care �in de domeniul credin�ei. 
Ajungem, astfel, sã ne punem întrebarea: Oare este vorba de un 
anume despãr�ãmânt al societã�ii, despãr�ãmânt din care fac parte 
numai unii oameni care n-au deaface cu alte categorii de cetã�eni, 
sau este acesta un atribut cetã�enesc general, lipsit de contur �i de 
diferen�iere, o stare în care ajunge a se sim�i omul din clipa în care-
i apare con�tiin�a existen�ei sociale, ori atunci când îi sunt puse la 
încercare convingerile mo�tenite prin tradi�ie sau însu�ite prin 
proprie experien�ã, când se afl� în fa�a unor întrebãri privind rostul 
sãu, scopul �i modalitã�ile existen�ei sale, direc�iile de atitudine pe 
care simte nevoia sã �i le impunã sie�i dar �i sã le facã promovate 
în jur? �i, fiind vorba de o stare, iar nu de un atribut pe care-l ai tu 
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�i nu-l are semenul tãu, nu mai ajungem la delimitãri precise: pânã 
aici se întinde spa�iul autoritã�ii oficiale, de aici înainte se întinde 
spa�iul de afaceri �i de cultivare lucrativã a priceperilor iar, dincolo 
de ele, cel al societã�ii civile. Ci, dimpotrivã, ne dãm seama de 
medii între care poate pendula orice persoanã, autoritatea ie�indu-�i 
din mânã dupã orele de servici, omul de afaceri devenind cetã�ean 
cu opinie proprie la cafenea, tot a�a cum func�ionarul care-�i dã 
importan�ã când e chemat sã rezolve problemele altora, devine el 
solicitant când intrã pe mâna unui factor de decizie din alt 
domeniu, sau profesionistul ce se simte în centrul aten�iei când al�ii 
apeleazã la serviciile lui, devine el client când are nevoie de 
serviciile altuia. În situa�ia în care se-mbolnãve�te, medicul devine 
pacient; în situa�ia în care cere pentru sine aplicarea legii, 
judecãtorul devine judecat; în cea în care se spovede�te, 
duhovnicul este cel care se pleacã în fa�a harului altuia; în cea în 
care dã examen de grad, examinatorul devine examinat. Tot a�a 
cum, în produc�ia curentã nu existã producãtor total de bunuri 
materiale fiecare împãr�indu-se între statutul de furnizor �i cel de 
client iar, în prestãrile de servicii, fiecare e capabil în unul sau 
câteva domenii dar, la rându-i, apeleazã întotdeauna la mult mai 
multe din partea altora. La toate acestea adãugãm chiar situa�ia 
care conduce spre mult comentata noastrã sintagmã: faptul cã, 
atunci când iese de sub ordin, militarul devine civil. Posturile, 
situa�iile în care e pusã sã se manifeste persoana umanã sunt 
diverse �i se interfereazã în existen�a zilnicã; iar democra�ia, în 
care nu mai poate fi vorba de unul care dicteazã �i altul care se 
supune, produce în mod perpetuu, la aceea�i persoanã, asemenea 
schimbãri de stãri. Aceasta fiind situa�ia în via�a de zi cu zi, la fel 
stau lucrurile �i cu apartenen�a noastrã la diferitele medii între care 
suntem fãcu�i a pendula, criteriile prestabilite fiind doar date 
conven�ionale sau, cel mult statistice, pentru a exprima 
reprezentativitatea unor corpuri sociale care, devenind tot mai laxe, 
ar fi bine sã lase loc în exprimare conceptului de „mediu”. Din 
pricina aceasta, pesemne, s-a ales, cam de la Hegel încoace, dacã 
nu chiar de la conceptul rousseauist de „contract social”, adicã, 
oricum, din cadrul unor orânduiri în care legea �i ordinea se aplicau 
prin „manu militari”, formularea de „societate civilã” pentru 
ceeace apare spontan, înafara regulelor �i ordinelor cazone, în 
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manifestãrile oamenilor, în dorin�a lor de afirmare, de ini�iativã, de 
asociere, de interes manifestat public, de atitudine publicã fa�ã de 
un fenomen, de refuz sau acceptare a unor ac�iuni sau opinii. 
Adicã, cei care au lansat termenul atât de plãcut demagogilor de 
astãzi tocmai pentru cã este imposibil �i de definit �i de verificat, s-
or fi gândit la acea parte mai nedisciplinatã din manifestãrile 
societã�ii: acelea care nu mai provin dintr-un regulament de natura 
ordinii militare (�i ordinului militar). Adicã (dacã acceptãm acest 
termen, fiindcã vom vedea mai departe argumente privind altele), e 
vorba de societatea în aspectele ei nesupuse ordinelor orânduirii, 
societatea care reac�ioneazã spontan, dupã cum simte nevoia �i 
cum îi place. Spontanul fiind, deasemenea, �i un aspect exterior 
prin ineditul apari�iei sale publice, dar el putând sã fi avut o 
gesta�ie îndelungatã în tradi�iile mo�tenite, sau în gândirea �i 
cãutãrile unor genera�ii venind, la un moment dat, sã dea pe 
dinafara ordinelor osificate dupã care se conduce (sau se conducea) 
o orânduire. Totul aflându-se în func�ie de libertã�ile existente sau 
libertã�ile necesar de cucerit. Pentru cã, în impunerea adevãratã a 
unui curent de opinie, totul constã în acceptarea libertã�ilor 
democratice, a atitudinilor personale, fie spontane, fie consecvente, 
confirmate tot spontan de al�ii în virtutea unor convingeri mai 
vechi sau a unor iluminãri mai noi care conduc la legãturi pe baza 
unor afinitã�i elective ce genereazã un curent de opinie publicã; �i 
nu pe baza unor reguli, fie formale - fie impuse, prin care 
cetã�eanul trebuie sã rãspundã imperativelor practicate - dacã nu 
totalitar, oricum mai mult birocratic decât democratic - de 
autoritatea orânduirii respective. �i, chiar dacã asocierile prin care 
ne alãturãm �i ne adunãm laolaltã sub impulsul unui curent de 
opinie la care subscriem (indiferent care �i de ce naturã: de la „sã 
salvãm crustaceele”, la „sã nu permitem fumatul” sau la „sã nu 
admitem salarii mai mici de un barem”) se numesc în mod generic 
„organiza�ii ale societã�ii civile” �i sunt constituite ca atare, aceastã 
societate, sau acest palier ori segment social nu existã �i el ca atare. 
Ci este doar o stare din care fac parte, la un moment dat, mai mul�i 
sau mai pu�ini cetã�eni ai comunitã�ii respective, ce lanseazã, sau 
sus�in, sau se alãturã unui anumit curent de opinie pe care, tocmai 
prin aceasta, o fac „opinie publicã”. Ceva, deci, necuantificabil 
cantitativ, dar devenind evident ca autoritate de opinie, în ultimã 
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instan�ã ca adevãr însu�it de cât mai multe persoane; ceva care se 
simte prin modul în care-�i impune prezen�a în timp real. Tot a�a 
cum, în cadrul unor alegeri, concep�ia vagã de „electorat” devine 
foarte concretã prin direc�ia pe care o impune urmãtorilor ani de 
guvernare. A�a cã, în aceastã încercare, am putea spune cã locul pe 
care cãutãm sã-l definim ar putea fi: locul care permite �i 
stimuleazã modul privat de manifestare a electoratului, atunci 
când el este lipsit de func�ia publicã electoralã.     

ÎNCERCARE�DE�DEFINIRE�A�DENUMIRII��

 Din asemenea motive, cred cã nu putem vorbi de 
societatea civilã ca atare, ci numai despre organiza�iile ce-�i 
însu�esc regimul ei neguvernamental, practicând o anumitã 
pledoarie pentru încurajarea �i impunerea unor anumite curente de 
opinie publicã �i fãrã nici un fel de caracter reprezentativ privind o 
categorie, sau unele categorii de cetã�eni cãrora, chipurile, le-ar 
reprezenta pãsurile. Societatea civilã existã numai ca un termen 
conven�ional pentru formele de asociere prin care oamenii î�i 
prezintã pledoaria sau ini�iativa de ac�iune în slujba unor anumite 
concep�ii strict private, un termen descriptibil numai prin 
caracterizãrile sociale, politice, religioase sau morale de rigoare, 
care se pot face într-un anumit moment istoric despre curentele de 
opinie publicã ce-l dominã. Din acest punct de vedere, în 
continuarea celor afirmate mai înainte, am îndrãzni sã propunem 
termenul de „mediu de opinie publicã” ce existã întotdeauna 
intersectat cu mediul de afaceri �i cu mediul politic propriu zis, 
acesta din urmã fiind, de fapt, o radicalizare �i o institu�ionalizare a 
concep�iilor larg �i spontan apãrute �i asimilate în mediul opiniei 
publice, îmbinate cu problematica economico-socialã produsã de 
activitã�ile din mediul de afaceri. Propunem termenul de „mediu” 
deoarece el reprezintã mai bine o sferã deschisã, o arie de circula�ie 
�i nu de delimitare, cum ar fi acelea ale segmentelor sociale. �i, 
chiar dacã, din motive conven�ionale de comunicare (fiind mai 
degrabã adep�ii tradi�iei decât a unor schimbãri �i modernizãri cu 
orice pre�, considerând cã schimbãrile de terminologie, chiar dacã 
oferã formul�ri mai exacte, îngreuneazã comunicarea între oamenii 
care nu sunt dispu�i sã-�i tot modifice structura cuno�tin�elor 
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dobândite, chiar la fiecare pas al cercetãrilor de specialitate), 
folosim în continuare �i termenul hegelian de „societate civilã”, 
precizarea o facem în legãturã cu con�inutul lui: Societatea civilã 
nu este „una dintre societã�ile umane” pe care le enumerãm în 
existen�a comunitarã a omenirii, sau un segment definit �i limitat al 
societã�ii umane, ci este un mediu prin care omul social trece, sau 
existã la un moment dat, sau îi acordã prioritate în preocupãrile 
sale. Ceea ce înseamnã cã este un mediu nedotat nici cu grani�e, 
nici cu delimitãrile de rigoare în a�a fel încât sã înregistreze un 
numãr fix de persoane, cu alte cuvinte: sã le înregimenteze �i sã le 
diferen�ieze de altele, sau sã le opunã altora. El este caracterizat 
prin curentele de opinie pe care le degajã �i le argumenteazã 
diferite persoane �i cãrora li se raliazã altele.    

ÎNCERCARE�DE�DEFINIRE�A�CONFUZIILOR�
CREATE��

 Printr-o asemenea afirma�ie rezolvãm �i contradic�ia - 
convenabilã pentru unii politicieni acaparatori de medii favorabile, 
dar total inconvenabilã atât unei gândiri ra�ionale �i unor oameni 
normali, ce-�i dau seama de defectele democra�iei statistice �i tind 
spre democra�ia realã pe care o afirmã astãzi politologii - aceea a 
existen�ei sau nonexisten�ei unor „reprezentan�i ai societã�ii 
civile”: În accep�ia formulatã de noi mai sus, societatea civilã poate 
avea lideri de opinie, adicã oameni ale cãror puncte de vedere 
capãtã autoritate prin veridicitatea lor �i prin asentimentul tot mai 
general prin care alte persoane �i le însu�esc. Dar, în nici un caz, nu 
trebuie confundatã autoritatea moralã cu puterea reprezentativã 
aleasã, deoarece a�a zisa societate civilã e doar un conglomerat de 
forme de asociere benevolã, un mediu de impunere �i aplicare a 
unor ini�iative deosebit de diverse care, dacã ar cãpãta o structurã 
institu�ionalã �i-ar trãda propria existen�ã spontan-democraticã �i 
chiar �i-ar pierde calitatea de a mai crea cu adevãrat opinie publicã. 
A�adar, acei ini�iatori de ONG-uri care, fãrã nici o formulã de 
eligibilitate (care este caracteristicã doar mediului guvernamental 
�i statal) î�i arogã calitatea de �efi sau de purtãtori de cuvânt ai 
societã�ii civile, ca �i oamenii cu func�ii politice sau 
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guvernamentale care-�i aleg dintre ace�tia prefera�ii sau cautã la ei 
clientelism, nu sunt decât ni�te bie�i retrograzi, plini de sechelele 
dictaturii care repudia societatea civilã, înãbu�ea opinia publicã sub 
ordinele centralizate �i nu vedea societatea decât ca pe o formã de 
militarizare cu �efi �i executan�i într-o rigidã institu�ionalizare ale 
cãrei regulamente nu permiteau nimãnui sã vorbeascã decât prin 
comandan�ii care i se impuneau. Sã se gândeascã, deci, cei ce 
comit aceastã gafã chiar dacã nu au inten�ii dictatoriale, cã nu fac 
decât sã reînvie conceptele ceau�iste de „unanimitate” �i de 
„unitate în jurul partidului �i al geniului sãu”. Care geniu, a�a cum 
se consultã cei de astãzi cu „reprezentan�i ai societã�ii civile”, se 
consulta �i el cu „reprezentan�i ai clasei muncitoare”, 
„reprezentan�i ai tineretului”, „reprezentan�i ai �ãrãnimii”, 
„reprezentan�i ai intelectualitã�ii” fãrã a asigura vreo formã de 
reprezentativitate electoralã specificã acelor segmente sociale, ci 
aducându-�i în congrese cu titulaturã diferitã aceea�i aplaudaci cu 
func�ii în ierarhiile lui, cãrora acela�i grup de scribi ai cabinetelor 
de partid le fãceau acelea�i discursuri stereotipe. Dar aceea era 
demagogia despre „democratismul comunist”, sintagmã antagonicã 
în care cele douã vocabule componente se resping categoric. 
Populismul „consultãrii maselor” prin favori�i din organiza�iile 
neguvernamentale, cu care se mai laudã unii astãzi, ca sechelã a 
nãravurilor dinainte, trebuie fãcut sã se ru�ineze prin atitudini 
ferme de refuz în opinia publicã. Chiar dacã o dãm pe glumã, le 
amintim amatorilor de a�a ceva cã, la „baia de mul�ime” pe care o 
simula, cuplul dictatorial ceau�esc obi�nuia uneori o horã. Numai 
cã, majoritatea „oamenilor muncii” care încingeau acea horã, era 
formatã din securi�tii serviciilor de pazã care, l instruc�ie, luau �i 
lec�ii de dans popular. Cât despre produsele rare, prezentate la 
expozi�ii de lux, se recuno�tea cã ele sunt fãcute spre „a servi clasa 
muncitoare prin conducãtorii ei”. Astãzi, când tindem a depã�i 
chiar �i democratismul în�eles de unii par�ial (adicã coexistând cu: 
demagogia; cu corup�ia; cu întrecerea electoralã în care primeazã 
statisticul �i nu ideile; cu pragmatismul prost în�eles al lipsei de 
aten�ie pentru valorile morale; cu încercãri de politizare a vie�ii 
civile �i interdic�ia de cumpãrare a adep�ilor, adicã prozelitism, 
pãstratã doar în plan religios, dar niciodatã în politicã; cu confuzia 
dintre „convertire”, la care are dreptul în forul ei intim orice 
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persoanã, �i „ademenire” la care nu are dreptul nici una dintre 
formele puterii, etc,etc), fãcând importan�i pa�i de con�tiin�ã civicã 
spre conceptul de „democra�ie realã” (pe care l-am pomenit încã 
din titlu, subliniindu-i, prin aceasta, calitatea de deziderat), 
asemenea încercãri de a face din unele organiza�ii 
neguvernamentale manipule ale guvernului (ceea ce a produs chiar 
�i în terminologia folositã de ONU termenul de „GONGO”, adicã 
„organiza�ie neguvernamentalã a guvernãrii respective”), o 
asemenea abordare falsã a problemei, arogându-�i sau arogând 
falsã reprezentativitate pentru un domeniu în care fiecare persoanã 
se reprezintã singurã, cu con�tiin�a �i convingerile ei din fiecare 
clipã (a�a cum, institu�ional, i se permite doar la termenele de 
periodizare ale alegerilor), nu poate fi consideratã decât în�elãciune 
publicã prin nedemocratice practici carieriste. Or, mediul opiniei 
publice este menit sã creeze curente de opinie �i nu cariere 
personale. Cei care-�i urmãresc aceastã carierã, au la dispozi�ie 
mediul politic.    

ÎNCERCARE�DE�DEFINIRE�ISTORICÃ���

De fapt, fiindcã vorbim despre medii, în democra�ie fiecare 
are dreptul sã participe �i sã se afirme în oricare dintre medii, cu 
condi�ia de a respecta specificul fiecãruia sau, mai pe române�te, a 
nu încurca borcanele. La modul obiectiv, mediile coexistã tocmai 
ca forme ale democra�iei provenite din oferta liberã pe care o 
practicã economia de pia�ã, dacã abordãm acest concept nu numai 
ca termen comercial. Noi sus�inem teza cã pia�a nu este numai 
locul unde au început schimburile comerciale, ci primul loc în care 
omul s-a sim�it liber �i entitate de sine stãtãtoare, cu drept de cerere 
�i ofertã neîngrãdit, cu posibilitatea de a decide singur atunci când 
negocierea îi convine. Cu alte cuvinte, locul în care, ducându-se cu 
produsele lui sau ducându-se sã-�i cumpere produsele necesare, a 
trecut �i dincolo de aceste îndeletniciri materiale dându-�i seama de 
dreptul sãu la decizie. �i-a dat seama cã mediul comercial îl fãcea 
mai liber decât mediul social în care exista el pe-atunci, cã nu mai 
are nevoie de un stãpân care judecã, ci echilibrul îl poate stabili el 
singur punându-se de acord cu al�ii prin tocmealã directã, cã pot 
exista rela�ii care se stabilesc fãrã nici o intermediere între oameni 
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�i fãrã �efie, pe bazã de egalitate de drepturi; adicã acolo, la pia�a 
liberã, a sim�it germenii unei existen�e democratice. Prin trãirea 
sentimentului de liberã decizie, el �i-a dat seama cã ar putea 
negocia �i ar putea ac�iona dupã propria-i voin�ã pusã, ca �i la 
tocmealã, în raport cu a altora, în mai multe domenii decât doar cel 
al comercialului. �i, astfel, pia�a a început a-�i depã�i semnifica�ia 
strict comercialã, cãpãtând importan�ã socialã; iar, din antichitate, 
o �tim prea bine, chiar filosoficã. De atunci, în pia�a publicã se 
oferã �i ideile, fiind liber fiecare sã �i le însu�eascã sau nu; iar, a�a 
cum oferta liberã comercialã regleazã pre�urile, oferta liberã a 
ideilor �i ini�iativelor poate crea asocia�ii �i curente de opinie, 
oferta liberã a inventivitã�ii �tiin�ifice poate crea modernizare 
tehnicã �i confort, iar oferta liberã a programelor de guvernare 
creazã, cu certitudine, progres politic pentru societatea respectivã, 
prin alternativele pe care le propune, la modul pluralist, alegerii 
corpului electoral. Bine-n�eles: cu condi�ia ca dreptul la aceastã 
ofertã liberã �i la toate consecu�iile ei de decizie particularã, 
neîngrãditã de reglementãri oficiale, sã fie asigurat de orânduirea 
respectivã. Adicã sã nu aibã un mediu de putere politicã ostil, cu 
care sã intre în contradic�ie, ci unul care institu�ionalizeazã 
aspira�iile devenite aici curente de opinie publicã. Pia�a, în sensul 
ei public, este liberã nu numai pentru economie, ci pentru orice fel 
de schimb interuman, în special schimbul de idei, care nu costã 
decât aten�ie �i efort de în�elegere a semenului, exact cum ne înva�ã 
Scriptura. Iar mediile se interfereazã oferindu-se cu deschidere 
fiecãruia. Pentru cã, tot a�a cum noutã�ile create în mediul �tiin�ific 
se pot valorifica în mediul de afaceri, cele create în mediul de 
opinie publicã se pot valorifica în mediul politic, iar reprezentantul 
puterii, care de�ine o func�ie executivã, vine �i în mediul opiniei 
publice atunci când î�i cere drepturile sindicale, când se asociazã 
pentru concep�ii, sã zicem ecologice sau umanitare �i chiar când se 
manifestã ca practicant al unui anumit cult. Astfel, categorisirea 
fãcutã pânã în prezent de sociologi, punând societatea civilã în 
raport cu alte douã entitã�i, �i mai importante, ale societã�ii 
omene�ti: puterea politicã �i mediul de afaceri, se poate nuan�a �i 
mai mult dacã ajungem la concluzia cã, în societatea comunitarã 
constituitã din persoane umane func�ioneazã, la modul deschis �i în 
interferen�ã, mai multe medii cu direc�ii deosebite, corespunzând 
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pluralismului existen�ei acestor persoane umane. Printre care �i 
distinctul dar nu delimitatul mediu al curentelor de opinie publicã 
spontane �i al temporarelor forme asociative de solidaritate 
umanã, pe care unii l-au numit, la momentul istoric al constatãrii 
existen�ei lui �i în corela�ie, contact sau contradic�ie cu mediul �i 
forma de organizare a puterii politice, la ora respectivã �i în cadrul 
orânduirii politice prin care se exercita puterea: societate civilã. 
Am men�ionat mai înainte, de asemenea, mediul politic al 
guvernãrii �i gestionãrii afacerilor publice, mediul de produc�ie 
materialã �i afaceri comerciale �i mediul preocupãrilor creative 
care produc bunuri �tiin�ifice �i culturale. S-ar mai putea vorbi de 
mediul spiritual al legãturilor transcendente pe care le stabile�te 
Credin�a, cu toate cã unii catalogheazã acestea printre formele 
asociative - asocierile pe criterii de cult religios – din sfera 
societã�ii civile. În ori ce caz, considerãm cã nu e permisibil nici a 
închide lista acestor medii, nici a stabili grani�e categorice 
deoarece, în mod sincronic, persoana umanã î�i poate descoperi 
diverse aspecte �i preocupãri în existen�a ei comunitarã, ceea ce va 
conduce la descoperirea altor medii pe care le na�te �i le 
contureazã societatea în evolu�ia ei prin fire, prin natura pe care �i-
o dezvãluie �i niciodatã prin preconcep�ii sau încercãri livre�ti de a 
revolu�iona mecanismele veritabile �i normale ale comunitã�ilor 
umane. Toate mediile au, astfel, un caracter deschis, favorabil 
interferen�elor �i cu raportare strictã nu numai la momentul istoric 
ci chiar la durate scurte, conjuncturale. Iar cel mai lax, datoritã 
faptului cã presupune cea mai largã acoperire de domenii �i cea 
mai mare categorie de reac�ii, dacã privim lucrurile din punct de 
vedere personalist, recunoscând fiecãrei persoane un mod propriu 
de a vedea lucrurile, de a- �i formula opiniile �i de a-�i gãsi 
afinitã�ile care o conduc la preocupãri, convingeri �i idealuri 
comune, este mediul opiniei publice. Acest mediu îndeamnã spre 
anumite forme asociative prin care persoana umanã î�i subliniazã 
pozi�ia în existen�a comunitarã. Existen�ã pe care o are marcatã în 
gena sa dar, cãreia, prin democra�ie, are dreptul sã-i dea direc�ia 
sau sãi impunã trãsãtura cea mai apropiatã de trãsãturile definitorii 
ale persoanei sale. De aici caracterul spontan al formelor pe care le 
capãtã un asemenea mediu refuzând organizarea prestabilitã dar, 
tot de aici, superioritatea lui numericã de sfere de interese, în 
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arealul lui ne gãsindu-�i loc anumite restric�ionãri cum sunt cele ale 
prevederilor statutare din sfera politicului continuate atât cu 
legisla�ia impusã cât �i cu hotãrârile guvernamentale care îi 
reglementeazã aplicarea de cãtre de�inãtorii puterii, sau cum sunt 
cele ale supunerii fa�ã de unele for�e sau interese financiare, din 
sfera lumii afacerilor.    

ÎNCERCARE�DE�DEFINIRE�PRIN�RAPORTURILE�
ÎNTRE�MEDII�

 În cele douã sfere men�ionate mai sus, reglementãrile, 
conven�iile prestabilite, interesele a�a numite „superioare” vizând 
existen�ele statale, imperativele zonale sau mondiale, aderen�a la �i 
insisten�a pe politici de anumite culori a interna�ionalelor de 
partide, sau dependen�a grupurilor de afaceri de anumite pie�e sau 
burse interna�ionale, aranjamentele de culise legalizate într-un 
regim de îndelungã secretizare sau, de ce n-am recunoa�te-o? – 
chiar anumite presiuni nerecunoscute legal, obstaculeazã sau 
întârzie dezvoltarea democra�iei. Servitu�ile, mai mult sau mai 
pu�in voalat impuse cãtre diverse state, din partea celor care se 
considerã „mari puteri” , ca �i ac�iunile serviciilor secrete, ac�iunile 
unor grupãri cu altã viziune decât democra�ia asupra lumii, 
fundamentalismul religios sau na�ionalist, �i multe alte asemenea 
tendin�e, pânã la mafiotismul producãtor de crimã organizatã �i 
terorismul atotamenin�ãtor, sunt factori care limiteazã pân� �i cea 
mai avansatã formã statalã de democra�ie �tirbindu-i sinceritatea 
aspira�iilor prin restric�ionãri în fa�a cãrora cei mai cumsecade 
ridicã din umeri iar cei mai nãrãvi�i politice�te invocã ra�iuni �i 
explica�ii pornind de la binele alegãtorilor sau consumatorilor �i 
ajungând pânã la binele na�ional sau al omenirii. În vreme ce 
opinia publicã reac�ioneazã prompt, deschis �i la orice deranjeazã 
�i la orice avantajeazã, ea fiind „glasul cetã�ii” care, devenind cor 
nedirijat, nu se mai limiteazã la forma�ia selec�ionatã de dirijor �i la 
partitura acestuia, nu suportã organizarea ci atrage imediat voci �i 
din alte sfere, pe unicul criteriu de a fi „în ton” cu ele, 
demonstrându-se a fi mai cuprinzãtoare �i mai deschisã decât 
celelalte. Deoarece, refuzând partitura dirijorului, ceea ce, în alte 
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sfere e ceva mai dificil, armonia se creazã pe ceea ce are comun 
direc�ia de interese a fiecãruia, iar corul se compune spontan 
întrunind, alãturi de cel care lanseazã ideea dar, care, de cele mai 
multe ori se pierde-n mul�ime, �i mahalagioaica �i trecãtorul �i 
gânditorul �i predicatorul �i cei care fac politicã-n parc �i galeria 
sportivã - fotbali�tii de �pri� cu televizor, sau televizor cu �pri� �i 
morali�tii de cartier �i contestatarii de facturi �i cei cu preocupãri 
umanitariste �i cei iubitori de animale �i cititorii de ziare �i 
contamina�ii de televizor care simt nevoia sã comenteze cele 
vãzute sau citite �i tinerii care se exprimã prin frizuri sau toalete 
ostentative �i vârstnicii acri�i nostalgic �i moderni�tii sau 
antimoderni�tii în precepte orgolios clamate �i pragmaticii �i 
romanticii �i scepticii �i delãsãtorii �i cei care vor sã-�i bage pe gât 
op�iunea lor politicã �i intelectualii maturi dezamãgi�i de 
exibi�ionismul populismului electoral. Dar, în acela�i timp, acest 
cor îi cuprinde �i pe cei de pe tu�ã ca �i pe cei care trag serios la 
înaintare, adicã: �i func�ionarul ce �i-a terminat orele în care 
reprezintã executivul �i politicianul care gãse�te spa�iu social de 
aplicare a pledoariei sale �i fostul ministru care nu mai poate rãbda 
sã tacã pentru consensul de interese ale guvernãrii, ca �i bancherul 
care a tot rãbdat presiunile unor organisme financiare 
transna�ionale, negustorul scuturându-�i pentru o clipã jugul la 
care-l supun interesele cine �tie cãror consilii de administra�ie, 
producãtorul aflat în permanent conflict cu �treangul legilor 
financiare, alãturi de omul de ini�iativã �i cetã�eanul contribuabil 
bloca�i de birocra�ie, solicitantul descurajat de corup�ie, plãtitorul 
de roviniet� pentru �oselele proaste, abonatul profitorilor 
monopoli�ti de la gaze, electricitate �i alte servicii publice lipsite 
de alternative contractuale, cei credincio�i �i cei necredincio�i, cei 
grijulii fa�ã de bãtrâni, fa�ã de tradi�ie sau fa�ã de bunul comun, 
iubitorii de copii care vor sã facã ceva pentru aurolaci sau cei de 
faunã �i florã cu sentimente ecologiste, cei care vor lini�te sau 
curã�enie în cartiere, cel umilit la ghi�ee, pensionarul frustrat, 
vagabondul �i handicapatul în numele cãrora al�ii ob�in finan�ãri, 
punga�ul care se-ascunde-n mul�ime �i, nu în ultimul rând, 
prestatoarea de plãceri, pãguboasã în promisiunile legislative ale 
parlamentarilor. Remarcãm neîndoielnic faptul cã, din punct de 
vedere social, sfera e mult mai largã decât celelalte, oricare 
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persoanã de pe lumea asta putând face parte din una sau mai multe 
categorii de cetã�eni dintre cele enumerate, minus ultimele trei din 
care, chiar dacã se simt unele obraze frumoase cã fac parte, e mai 
greu de recunoscut. �i tare a� vrea sã vãd o cinstitã fa�ã non-profit 
�i non-guvernamentalã venind dinaintea unei asemenea mul�imi cu 
pliantele ei luxoase tipãrite din finan�ãri ob�inute pentru eradicarea 
cine �tie cãror dizabilitã�i, cu „Porscheul” donat de cine �tie ce 
sponsor �i cu „look”-ul - imaginea plãcutã, a unei persoane ce are 
un salariu bun pentru munca nelucrativã pe care o face. S-o vãd 
intrând în necesara baie de mul�ime �i adresându-se acesteia cu 
acela�i limbaj în care se adreseazã moderatoarei de televiziune (a 
cãrei culturã constã în trei întrebãri învã�ate pe dinafarã �i alte trei 
interjec�ii spontane), pentru a termina cu apelul: „Bããã, fi�i 
con�tien�i cã voi sunte�i societatea civilã pe care eu o reprezint la 
Guvern, la Cotroceni �i pe toate micile ecrane!”... Nu-mi permit sã 
fiu mali�ios sau obscen imaginându-mi ce-ar rãspunde corul acesta 
dar, vrem-nu vrem, el e singurul care reprezintã societatea civilã ce 
poartã savanta etichetã a filosofiei hegeliene: O adunare incertã de 
manifestare sincerã, nepremeditatã; în ultimã instan�ã fiind vorba 
despre întreaga societate umanã în ipostaza ei creatoare de opinie 
publicã. Ea existã doar pe orizontalã, într-o egalitate deplinã, într-o 
rela�ie bazatã numai pe comunicare reciprocã, pe schimb de 
experien�ã între comunitã�i �i pe însu�ire reciprocã de ini�iative, în 
a�a fel încât, în cadrul ei pot exista re�ele, dar nu institu�ionalizãri. 
Ea nu are �i nici nu are nevoie de conducãtori, sau de reprezentan�i, 
sau de organizare piramidalã, ci recunoa�te, spontan �i numai la 
timpul prezent, doar persoanele sau asocierile care emanã cãtre ea 
opinii capabile de a deveni curente de opinie. �i, iarã�i precizez: nu 
prin vot sau prin vreo formã institu�ionalizatã, ci doar prin 
asentiment generalizat în convingerile cât mai multora. Pentru 
momentul respectiv, asemenea persoane sau asemenea organiza�ii 
neguvernamentale devin liderii de opinie. Ele se men�in (mai bine 
zis: se pot men�ine) în aten�ia publicã, nu prin forme �i durate 
elective, ci doar prin durata valabilitã�ii pledoariei lor. 
Institu�ionalizându-se prea mult, unele dintre ele doresc un loc mai 
în fa�ã, dar în alinierea egalitarã a dreptului fiecãruia la opinie nu 
existã loc mai în fa�ã sau mai în spate, a�a cã nu au decât sã-�i 
caute locul acesta prin sferele politicului, sau ale executivului; sau, 
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chiar printr-ale comercialului, în mãsura în care se transformã în 
prestatori de servicii sociale. Deoarece, în toatã aceastã poveste cu 
societatea civilã, indiferent ce semnifica�ie de importan�ã în fa�a 
comunitã�ii respective ar vrea sã �i-o dea unele organiza�ii, e vorba 
de o formã vie, neosificatã �i instabilã prin devenirea continuã, 
mereu convertibilã dupã interesele de afirmare social-moralã �i, în 
ultimã instan�ã, etic-economico-politicã ale momentului. Totul se 
produce pe baza receptivitã�ii la asemenea probleme a fiecãrei 
persoane care constituie acea comunitate, iar rezultatul este forma 
de opinie publicã în devenirea ei continuã. E liantul comunitar a 
ceea ce, incon�tien�ii dispre�uitori în materie de valori umane 
numeau „masele de oameni” când, în realitate era - �i întotdeauna 
este - vorba de o însumare de con�tiin�e umane de sine stãtãtoare în 
condi�ia lor de persoanã. Con�tiin�e care vor avea un cuvânt 
hotãrâtor de spus la transformarea democra
iei precare de astãzi 
în mult dorita democra
ie realã, tocmai pentru cã este primul 
dintre mediile sociale care are cea mai mare nevoie de o asemenea 
formã evoluatã a democra�iei.     

ANTAGONISMELE�SI�DIALECTICA�
RAPORTURILOR�DINTRE�PUTERE��I�

AUTORITATE.�

O EXISTEN�Ã COMUNÃ PE ORIZONTALÃ 

Pornim, a�adar, de la modesta pãrere exprimatã (�i 
nicidecum încercând a fi impusã) prin aceste rânduri: Ceea ce 
numim, conven�ional astãzi, „societate civilã” provine din 
libertã�ile democratice existente sau dorite; din con�tiin�a naturii 
lor specific umane, sau din tendin�a permanent umanã de impunere 
a lor. Mai pe �leau, din conceptul popular de „gura lumii slobodã” 
exprimat �i ca deziderat �i ca realitate impusã de firescul vie�ii �i ca 
regret pentru prolixitatea celor ce se adunã deavalma, neglijându-�i 
finalitatea, sub o asemenea titulaturã. Cu timpul, constatând 
efectele avantajoase �i neavantajoase ale acestei guri a lumii-
slobode, în tendin�ele lor solidare de a-�i In gura leului- vol. 3 505 
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rezolva pe cont propriu problemele, oamenii au început sã cearnã �i 
sã discearnã problematica pãlãvrãgitã liber sau mai în �oaptã, în 
func�ie de condi�iile politice care, dacã privim lucrurile istorice�te, 
nu au putut inventa nici o datã nici un sistem care sã sugrume total 
acest fenomen. Gura lumii func�ioneazã chiar �i în condi�iile 
�uierului discret al trestiilor din fabula cu „urechile regelui Midas”. 
Iar, cu timpul, trãgând învã�ãminte din experien�a practicãrii 
acestui instinct natural, prin cernerea �i discernerea pomenitã ( �i 
ea, practicatã spontan �i cât se poate de natural prin reac�ia de bun 
sim� a fiecãrei persoane) a ajuns a-�i configura, în unele situa�ii, 
caracterul de opinie publicã. De aici, pânã la a constata autoritatea 
acestei inefabile, faptul cã, fãrã a-i putea reconstitui de cele mai 
multe ori sursa ori evolu�ia, ea vine �i-�i impune pe nea�teptate un 
adevãr aproape unanim recunoscut, a mai fost un pas. Pas subliniat 
când prin mi�cãri de eliberare socialã, când prin certitudini 
generale imposibil de zdruncinat de vreo orânduire trecãtoare. Fie 
cã a suferit pentru el, fie cã �i l-a impus, persoana umanã a strãduit 
permanent pentru afirmarea dreptului la pãrere, la atitudine, la 
ini�iativã, configurând astfel conceptul de „opinie publicã” care nu 
este o putere descriptibilã printr-un aparat de stat, prin institu�ii sau 
îngrãdiri legislative, ci o autoritate a cãrei prezen�ã se simte în 
existen�a �i evolu�ia socialã. Acesta este con�inutul conceptului pe 
care îl dezbatem. Concept în baza cãruia, formele asociative 
apãrute exprimã consecin�a nevoii omului de existen�ã comunitarã, 
de solidaritate pe bazã de afinitã�i într-o totalã liberã alegere - �i pe 
baza respectului reciproc �i a grijii unuia fa�ã de altul - ceea ce 
conduce, de cele mai multe ori sau în cele mai normale cazuri, la 
voluntariat. Voluntariatul acesta justificându-se la modul pragmatic 
nu prin vreun idealism livresc, ci prin scopul comun de avantajele 
cãruia un grup de oameni devine con�tient �i acceptã sã ac�ioneze 
prin efort comun, fãrã vreo obligativitate �i, de aici, bine în�eles, 
fãrã vreo ierarhie, control sau �efie din partea cuiva, ci prin acordul 
unanim al con�tiin�ei cã faci ceva necesar. Deosebirea este 
evidentã: Interesul statal sau interesul afacerilor provin dintr-o 
pragmaticã (într-un fel, tot de asociere, tot de ac�iune în comun) ce 
pune pe primul plan avantajul imediat �i concret - salarizarea sau 
veniturile asigurate într-o ierarhie de executan�i, speciali�ti, 
deciden�i, demnitari, ac�ionari principali �i ac�ionari secundari, 
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institu�ii coordonatoare �i institu�ii subordonate, firme 
reprezentative �i firme reprezentante, etc; �i pune deabia pe al 
doilea plan anumite criterii de convergen�ã în ac�iune. În vreme ce 
pragmatica scopului urmãrit prin asocierea voluntarã atrage prin 
�elul moral, social sau chiar material pe care �i-l propune, 
avantajele fiind mai evidente pentru comunitate �i, doar de aici, 
implicit, �i pentru fiecare persoanã în parte. La imensa sferã de 
interese ce caracterizeazã societatea umanã contemporanã, 
func�ionarea acestui mediu social, a acestei lumi a ini�iativelor 
voluntare lipsite de orice constrângere presupune existen�a a 
multiple forme de asociere în multiple direc�ii de ac�iune, prin 
multiple organiza�ii specifice, termenul nostru conven�ional de 
„societate civilã” devenind creuzetul pluralismului absolut �i al 
descentralizãrii la maximum, func�iile statului devenind unele de 
sus�inere �i favorizare a ini�iativelor personale �i a ini�iativelor 
asociative, iar decizia revenind tot mai mult consensului existen�ei 
ob�te�ti a multitudinii de forme asociative pe direc�iile cãrora, în 
mod voluntar, oamenii î�i exprimã afinitã�ile de scop, de interes, de 
convingere �i de tot ce mai poate însemna aspira�ie umanã. Prin 
aceasta, asociat în micile �i mozaicatele sale organiza�ii 
independente, egale �i bazate pe libera voin�ã a fiecãruia, acest 
mediu al societã�ii umane se structureazã într-o singurã formã 
comunã de manifestare, neierarhizatã, nereprezentatã ci degajându-
se din cernerea naturalã a unei atitudini comune: opinia publicã. Ea 
este cea care, în ciuda puterilor de care dispun celelalte douã medii 
men�ionate �i recunoscute în cercetarea de domeniu de pânã acum: 
puterea politicã �i puterea economicã, are capacitatea de a deveni 
mai largã, mai influentã, prin autoritatea a cãrei concrete�e nu este 
de domeniul materialului �i a institu�iilor, ci �ine de consensul 
asocierii de scopuri în baza filosofiei de via�ã a comunitã�ilor de 
persoane umane, fiind cuantificabilã nu prin unitã�i de mãsurã ci 
prin trãsãturile de con�tiin�ã pe care le impun unui anumit moment 
istoric al unei anumite comunitã�i umane. Nu ne hazardãm în a 
cãuta sã apreciem ponderea socialã pe care o poate avea puterea în 
concrete�ea ei �i cea pe care o poate avea autoritatea ce emanã din 
mediul con�tiin�ei umane. Sociologii de astãzi ne atrag aten�ia sã 
nu feti�izãm prea mult societatea civilã �i sã recunoa�tem 
caracterul ei dependent de celelalte douã medii. O facem cu multã 
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plãcere, dar �i cu convingerea cã democra�ia realã, spre care tinde 
omenirea de astãzi, se va dezvolta mult mai repede într-un 
asemenea mediu influen�ându-le pe cele ale puterii care, prin însã�i 
tenta�iile existen�ei ei (vezi, chiar �i în glumã, conceptul popular de 
„ciolan”), scapã mai rãu de tenta�ia (nãravul) de a încerca sã 
restric�ioneze libertã�ile legiferându-le în favoarea sa ori elaborând 
reglementãri de moment prin care aplicarea legisla�iei bune �i 
democratice sã aibã o cât de micã aplecare de cântar în favoarea sa. 
De aici, de la faptul cã celelalte douã medii nu pot fi perfecte în 
eliberarea de servitu�ile fa�ã de anumite grupuri de interese ce le 
bareazã calea spre democra�ia realã, a pornit ideea cã societatea 
civilã este cea care trebuie sã monitorizeze mãsurile puterii politice 
�i ale mediului de afaceri pentru a le obliga la echilibru. Dar, dacã 
o concepem la modul pe care am încercat sã-l explicãm pânã acum, 
exercitându-�i influen�a numai prin formele de con�tiin�ã umanã - o 
con�tiin�ã care devine comunitarã atunci când emanã curente de 
opinie publicã - aceastã societate civilã nu are cum ac�iona prin 
vreo organiza�ie cãreia îi dã delega�ie (�i nu fiindcã nu i-ar da-o, ci 
pentru cã nu are forma institu�ionalã pentru a�a ceva), ci prin 
con�tiin�a fiecãrei persoane din care �i-a constituit respectivul 
curent de opinie publicã. Pot exista, într-adev�r, institu�ii 
prestatoare de servicii pentru informarea opiniei publice, cum sunt 
ziarele �i tot fenomenul media de astãzi, institutele de sondaj a 
opiniei publice, statistica, site-urile guvernamentale �i ale altor 
agen�ii administrative statale sau locale, care asigurã transparen�a, 
obligativitatea raportãrilor publice, etc. Ele, însã, nu fac parte din 
mediul opiniei publice decât în mãsura în care se infiltreazã 
încercând sã-l manipuleze. Dacã-�i practicã meseria cinstit �i 
obiectiv, ele apar�in unui mediu lucrativ �i nu nonlucrativ, 
exercitându-�i, cu toatã onoarea �i respectul cuvenit, îndeletnicirea 
de a pune toatã transparen�a noastrã la dispozi�ia opiniei publice 
care, numai ea �i numai în forma ei spontanã de libertate absolutã, 
este cea care vine sã-�i exercite influen�a asupra întregii societã�i.    

EXEMPLUL�BISERICII���

Citând aici o comunicare deosebit de interesantã despre 
autoritatea eclezial�, prezentatã de Gerge Radu Serafim în cadrul 
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Institutului Na�ional de Personalism, a� compara 
imponderabilitatea autoritã�ii de con�tiin�ã a opiniei publice (bine-
n�eles, cu tot respectul cre�tinesc �i numai pentru a exemplifica 
prin aceasta) cu influen�a pe care o exercitã Biserica asupra 
societã�ii laice �i a tuturor pragmaticelor ei institu�ii: Are Biserica 
vreo participare la guvernare?... Are Biserica reprezenta�i direc�i în 
consiliile de administra�ie ale firmelor comerciale?... Se implicã 
Biserica, înafarã de sinoadele ei interne, de luarea deciziilor pe 
plan na�ional sau interna�ional?... Nicidecum!... �i, cu toate 
acestea, nu existã influen�ã mai mare �i mai beneficã asupra 
mersului în dezvoltare a omenirii, decât cea exercitatã de Bisericã, 
cea exercitatã de Credin�ele lumii noastre contemporane în 
în�elegerea lor contemporanã de diacronie divinã care, depã�ind 
fundamentalismele, adâncesc trãirea transcendentã a fiin�ei umane 
�i supunerea ei numai poruncilor provenite din dragostea 
dumnezeiascã. Putem spune, prin aceasta, cã Biserica nu se implicã 
în via�a socialã?... Ba dimpotrivã! Prezen�a ei este atotsim�itã �i, în 
cea mai mare mãsurã (o aratã statisticile), respectatã. Prin ce?... 
Prin reprezentan�i introdu�i, a�a cum vor unii sã se introducã în 
numele opiniei publice?!... Nicidecum: Biserica î�i exercitã 
autoritatea asupra tuturor domeniilor vie�ii publice, a vie�ii sociale, 
a vie�ii economice, a vie�ii comunitare �i a tuturor formelor de 
existen�ã ale lumii acesteia prin con�tiin�ele de credincio�i pe care 
�i le-a format. Nu existã un domeniu al vie�ii publice în care sã nu 
lucreze, sã nu func�ioneze sau sã nu ac�ioneze oameni cu con�tiin�a 
formatã în Credin�a Bisericii lor. Prin ei, prin aceste con�tiin�e 
umplute de Duh, �i nu prin vreo func�ie aleasã ori arogatã, Biserica 
î�i pune amprenta asupra devenirii continue a actului de Crea�ie, 
care este evolu�ia lumii noastre clipã de clipã. Aceasta este 
diferen�a dintre puterea trecãtoare, secularã - ca sã ne exprimãm în 
termeni adecva�i - �i autoritatea pe care o cape�i imaterial luminând 
con�tiin�ele. Pãrând un paradox pentru neaveni�ii „scienti�ti”, 
filosofia religiei a îmbogã�it gândirea modernã mai mult decât 
curentele care se doreau moderniste cu orice pre�, depã�indu-le tot 
a�a cum, la vremea respectivã, a depã�it iconoclastia. �i a reu�it-o, 
tocmai printr-o asemenea autoritate dobânditã de Bisericã. Ne – 
„revolu�ionarã” în sensul agresiv al cuvântului, adeptã a evolu�iei 
fire�ti, naturale, ale cãrei transformãri sunt vizibile cu ochiul liber 
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în istoria cre�terii �i descre�terii curentelor de opinie publicã, 
filosofia democra�iei s-ar putea bucura de impunerea unor 
adevãruri asemãnãtoare, în mãsura în care o va sus�ine o adevãratã 
autoritate cãpãtatã de mediul în care se exercitã opinia publicã �i se 
determinã curentele ei. Dintre marile concepte cu care filosofia 
religiei marcheazã gândirea contemporanã men�ionãm aici cu 
admira�ie �i totalã subscriere teza Crea�iei continue a lui Teilhard 
de Chardin, în care omul este considerat unealta prin care Creatorul 
î�i continuã în permanen�ã Crea�ia amplificând-o �i perfec�ionând-
o, ca �i teza misionarismului laic a lui Jacques Maritain în care, 
misiunea de progres prin moralitate �i în�elegere interumanã a 
Bisericii nu mai este doar un atribut al clerului; ci devine, în 
democra�ia respectului persoanei, act de credin�ã fa�ã de misiunea 
socialã a Bisericii în întregul ei, revenind în egalã mãsurã �i 
laicilor, tocmai prin cre�terea importan�ei autoritã�ii opinie publice. 
Acestea sunt douã dintre ideile moderne ce întãresc influen�a 
cre�tinismului în societatea contemporanã. Iar unul dintre 
exemplele concrete ale rela�iei dintre opinia publicã �i Credin�ã 
este pãstrarea ne�tirbitã a acesteia în societã�ile supuse condi�iilor 
unei jumãtã�i de veac de agresiune ateistã: În ciuda diferitelor 
forme de anihilare sau îngrãdire - de la brutalitatea d�râm�rii 
bisericilor pânã la perfidia deturnãrii sensurilor predicii prin 
slujitori colabora�ioni�ti �i sugrumarea misionarismului clerical - 
tocmai a�a cum l-a definit Maritain, misionarismul laic, prin opinia 
publicã ce nu era o institu�ie care se putea a fi îngrãditã, a fost �i 
pãstrãtorul Credin�ei în familie �i societate, �i cel care i-a asigurat 
nemaipomenita reînflorire de dupã eliberarea de antihrist. Chiar 
dacã, atunci când �i-a lansat teza, Maritain nu s-a gândit la aceastã 
parte ruptã Europei prin dictaturã ateistã, iatã cã realitatea ei - ca 
pãstrãtoare de Credin�ã prin întãrirea spontanã a misionarismului 
laic tocmai atunci când se încerca vestejirea clerului - vine sã i-o 
confirme. Ba, mai mult: sã i-o completeze ca argumentare cu un 
aspect deosebit de important din istoria omenirii secolului XX. 
Aspect insolit, la care nici Maritain nu s-a gândit, dar nici ateii, 
ideologii comuni�ti, nu au luat în considera�ie defini�ia lui �i n-au 
calculat cã rãsturnarea le-ar putea veni din catolicismul unei 
Polonii ca �i din ortodoxismul unei Românii, ca �i din catolicismul, 
protestantismul �i uniatismul altor �ãri unde ei au încercat sã 
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perverteascã predica slujitorilor care n-aveau voie sã facã 
misionarism, dar nu le-a trecut prin minte cã Misiunea era înscrisã 
în sufletul fiecãrei familii �i, prin aceasta, a întregii opinii publice, 
transmi�ându-se în chip laic. Acest adevãr, istoric astãzi pentru noi 
ca �i pentru popoarele �i culturile din jurul nostru, ne conduce la 
anumite certitudini privind autoritatea pe care dorim ca toate 
curentele de opinie publicã sã o exercite asupra puterii. El ne face 
sã ne încredem în faptul cã, a�a numita societate civilã, ac�ionând 
numai în planul opiniei publice, recunoscându-se a fi nu mai mult 
decât mediul prielnic de a forma aceastã opinie, î�i poate defini cu 
pregnan�ã rostul fa�ã de celelalte medii, formând tocmai 
con�tiin�ele democratice care ac�ioneazã în interiorul acelora. 
Rostul societã�ii civile nu este unul de control, nici unul de emitere 
de ipoteze de guvernare, nici unul de avizare sau neavizare a 
afacerilor, ci el se afirmã într-un scop de perfec�ionare umanã, de 
voluntariat în formarea curentelor de opinie publicã privind cele 
mai diverse aspecte ale vie�ii contemporane. Ac�iunea ei asupra 
celorlalte medii grevate încã de servitu�i fa�ã de alte argumente 
decât cele ale libertã�ii de ac�iune, se exercitã numai prin opinia de 
asentiment cât mai general �i cât mai real democratic, pe care 
reu�e�te sã o producã în con�tiin�a persoanelor care apar�in acelor 
medii, extinzând asupra lor mentalitatea de existen�ã civicã forjatã 
în mediul ei. Diversitatea este enormã a�a cum e firesc unei 
în�elegeri sociale a contemporaneitã�ii ce recunoa�te caracterul 
personal diferen�iat al fiecãrei persoane umane. Posibilitatea 
coeziunii, a concomiten�ei de interese, a asemãnãrii de inten�ie sau 
de opinie, devine o problematicã de calcul de naturã algebricã. Dar, 
dacã ne e greu, incomod sau neproductiv sã folosim algebra, libera 
dezvoltare democraticã a comunitã�ilor umane ne va arãta de la 
sine cine �i cum î�i aflã în mod liber afinitã�ile asociative într-o 
ierarhie de nedesmin�it a valorilor democratice. Aici, primul pas 
este respectul reciproc între toate persoanele �i respectarea 
regulelor de existen�ã comunitarã printre care se aflã �i 
solidaritatea umanã; iar al doilea pas, cel prin care se începe 
demonstrarea interesului public pentru o idee sau pentru o 
preocupare, este asocierea în vederea reunirii for�elor pentru a 
afirma aceastã idee sau o preocupare. Ea devine, astfel, comunã; 
iar cei asocia�i pentru a o servi ac�ioneazã lãrgind-o �i gãsindu-�i 
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alte �i alte disponibilitã�i de afinitate, care întrunesc strãdania 
voluntarã pentru aducerea ei la nivel de opinie publicã. �i totul se 
produce de zeci �i sute de mii de ori, în zeci �i sute de mii de 
direc�ii - câte cuprind preocuparea �i interesele fiecãrei persoane 
umane la nivelul popula�iei mondiale. Fapt pentru care peisajul In 
gura leului- vol. 3 515 societã�ii civile este, practic, indescriptibil; 
iar, de catalogat, poate fi catalogat doar conven�ional, pe marile 
direc�ii ale aspira�iilor umane. Mai ales cã ele sunt �i într-o 
continuã devenire care produce permanente schimbãri.    

�I�UN�EXEMPLU�LAIC���

Din acest motiv, nu avem decât sã ne rezumãm la un 
exemplu prin care am putea deduce oarecum mecanismul istoric al 
drumului curentului de opinie publicã spre decizia democraticã. Un 
exemplu care demonstreazã de ce Regatul Olandei reprezintã una 
dintre cele mai avansate democra�ii din lume, poate chiar un vârf 
de lance în afirmarea oricãrui drept al persoanei umane, ajungând 
uneori pânã la a surprinde cu aspecte insolite ale libertã�ilor. 
Libertã�i pe care, cum constatãm, al�ii le în�eleg de-abia dupã ce 
iau la bani mãrun�i întreaga logicã a democratismului, în vreme ce, 
într-un asemenea mediu de opinie publicã avansatã, au ajuns a fi de 
domeniul firescului �i a tradi�iei pentru ace�ti nesofistica�i burghezi 
rurali, dacã ne putem exprima astfel, bãrba�i ro�covani bãutori de 
bere �i femei cu frumuse�i rubensiene, oameni neexpansivi dar bine 
a�eza�i, vorbind limba cea mai contrarie sonoritã�ilor latine, dar 
exprimând în ea cele mai temeinice adevãruri despre cetate �i 
democra�ie. Adevãruri confirmate în mai multe democra�ii 
considerate avansate la acea vreme �i care, mai târziu, poate prin 
consilieratul filosofic al lui Dennis de Rougemont (pe care-l 
pomenim alãturi de ceilal�i doi gânditori pentru o a treia tezã 
importantã: cea legatã de federalizarea Europei), prin strãdania 
unui practician al idealurilor politice ca Maurice Schumann, au 
slujit voin�a politicã de solidaritate democraticã europeanã de dupã 
efectele (sau ca efect al) Planului Marshall, aplicatã de guvernãri 
cu nume monumentale; într-atât de monumentale încât nu le putem 
ierarhiza decât alfabetic: Adenauer, De Gasperi, De Gaulle. La 
care, chiar dacã adãugãm �i nume de capete încoronate, Schumann 
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tot rãmâne „ultimul dar nicicum cel din urmã”. Concomitent cu 
Declara�ia Universalã a Drepturilor Omului, proclamatã pe plan 
mondial de O.N.U. în 1948, ei sunt cei care, pe baza a zeci de 
asemãnãtoare exemple - de pragmaticã a solidaritã�ii umane în 
dezvoltarea pe temeiuri democratice - oferite de experien�a �ãrilor 
lor, au îndrãznit a croi un spa�iu european capabil de asemenea 
eforturi la nivel continental. În exemplul nostru este vorba doar de 
momentul istoric în care locuitorii satelor litorale olandeze �i-au 
dat seama cã, la modul în care marea le rãpe�te din teritoriu, e 
nevoie de diguri �i de canale de desecare, pentru a-�i asigura 
câmpia platã, aflatã uneori sub nivelul mareelor. �i, cum 
latifundiarii începuserã a se asigura cu diguri, ei s-au asociat ca sã 
poatã ajunge la aceea�i for�ã materialã cu care sã corecteze natura. 
Cetã�enii fiecãrui sat au devenit voluntari ai construc�iei canalelor 
�i digurilor apãrãtoare ale proprietã�ilor lor, cimentându-�i 
asocierea prin contribu�ia de efort a fiecãruia, ceea ce a stabilit un 
cântar foarte exact �i pragmatic al rela�iilor de egalitate, al 
respectului fiecãruia pentru aportul celuilalt �i al existen�ei 
comunitare cu precise drepturi �i îndatoriri solidare în 
întreprinderea pentru care se angajaserã de bunã voie cu propriile 
lor for�e. Iar asta, nu într-un sat sau altul, ci pe un întreg litoral care 
intrã adânc în teritoriu �i înconjoarã mai bine de jumãtate dintr-o 
�arã maritimã pentru care produc�ia agro-zootehnicã nu este doar 
un mijloc de trai, ci chiar o condi�ie de independen�ã. Odatã 
construite prin efort comun, canalele �i digurile au consolidat 
pentru câteva genera�ii �i rela�iile de egalitate solidarã prin respect 
fa�ã de efortul altuia, rela�ii care con�in to�i germenii democra�iei. 
De aici, pânã la genera�iile urmãtoare care au avut nevoie de 
aceea�i seriozitate în asocierea bazatã pe egalitatea perfectã a 
îndatoririlor fiecãruia, cu un calendar stabilind riguros rândul care 
venea fiecãruia pentru a pãzi �i a între�ine lucrarea, n-a mai fost 
decât un pas ce a consolidat definitiv con�tiin�a de rãspundere 
comunitarã pentru binele comun. Deoarece bunul comun din care 
rezulta acest bine comun era realizat prin efortul unor întregi 
neamuri asociate; �i nu putea oferi beneficii decât în acela�i cadru 
de egalitate, de rãspundere comunã �i de ne�tirbire a dreptului 
celuilalt în aceastã proprietate indivizã. Astfel, bunul comun a 
cãrui administrare, în alte �ãri, este un atribut al statului, la palierele 



145 

de conducere ale cãruia se pot produce diverse mãsuri 
nedemocratice, acte de corup�ie sau aranjamente netransparente, a 
devenit acolo proprietate ob�teascã localã gestionatã de to�i �i în 
vãzul tuturor, ajungându-se la forme democratice avansate pe care 
astãzi le numim „descentralizare” �i „democra�ie localã” �i fãcând 
din ele precepte. Precepte stabile acolo, în vreme ce în alte �ãri �i-n 
alte zone ale lumii sunt deabia deziderate de aplicare. Democra�iile 
în devenire deabia le descoperã, în vreme ce, bându-�i berea care le 
rotunje�te �i le înro�e�te obrajii, sãtenii olandezi le au de îndelungã 
vreme în firescul lucrurilor, neîndoindu-se nici o clipã în legãturã 
cu o asemenea concep�ie de via�ã care le asigurã în egalã mãsurã, 
în mod egal, democratic, foloasele proprietã�ii fiecãruia ca �i ale 
bunului comun. Asumarea de cãtre fiecare a rãspunderii fa�ã de 
acestea fiind pentru concep�ia lor de via�ã un dat firesc cetã�enesc, 
asemenea deziderate ale democra�iei sunt la ei fumate de multã 
vreme, în pipele acelea de por�elan cu mu�tucuri lungi. A�a cã e 
de-a dreptul natural acum, e foarte natural pentru ei sã umble la 
subtilitã�i democratice pentru care al�ii folosesc încã semnul 
mirãrii. Ei �tiu de îndelungã vreme cã, bazatã pe selec�ia naturalã 
pe care opinia publicã o face în legile morale �i ale coexisten�ei, 
democra�ia na�te mereu o �i mai adâncã democra�ie. 

 
 

 

ÎNVÃ�ÃTURA DESPRE BUNUL COMUN, 
DESPRE BINELE COMUN �I TENTATIVELE 
PERMANENTE DE TRÃDARE A EI 

Învã�ãtura despre bunul comun de care dispune o �arã, o 
regiune, o zonã, o localitate �i care trebuie folosit numai pentru 
binele comun al popula�iei respective, în mod direct, echitabil �i 
moral, iar nu prin „vãrfuri” care sug prisoase, este prima formã de 
con�tiin�ã a opiniei publice care capãtã autoritate dând certitudini 
cetã�eanului. Certitudini democratice, indiferent dacã ele vin mai 
repede prin faptul cã unii �i-au construit acel bun comun �i înva�ã 
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dintru începuturi sã-i cunoascã valoarea, sau vin mai încet la cei 
care, mo�tenindu-l, sunt hãrãzi�i sã suporte �i tentativele de 
dezmo�tenire. Afirm aceasta pentru cã reversul medaliei, la ora de 
fa�ã, l-am putea reprezenta chiar noi, în România, dacã ne-am pune 
întrebarea: „De ce locuitorii de la tropice �i ecuator, care au drept 
bun comun soarele �i cãldura, beneficiazã de acesta ne mai plãtind 
facturile de termoficare, iar nouã, al cãror bun comun sunt ni�te 
mici bogã�ii ale subsolului cum ar fi gazele �i petrolul, nu ni se 
recunoa�te din partea comunitã�ii interna�ionale dreptul (trãdat, de 
altfel, �i de propriile noastre guvernãri) de a plãti mai pu�in decât 
al�ii pre�ul acestora?!”... Dar, ca sã cantonãm mai mult în domeniul 
teoretic �i mai pu�in în concretul care ne doare, încheiem acest 
capitol cu un alt exemplu de revers al medaliei, luat de departe, 
dintr-o micã localitate a unei �ãri producãtoare de arme. Un 
exemplu unde î�i spune cuvântul feti�izarea drepturilor 
democratice care, obstaculate de a�a zise superioare ra�iuni statale, 
aplicã legile formale ale democra�iei fãrã a �ine seama de 
autoritatea opiniei publice: Având, pesemne, ceva poligoane în 
preajmã, locuitorii acelui sãtuc au considerat de drept sã cearã 
interzicerea experien�elor nucleare pe teritoriul lor. Fiind un 
deziderat local, guvernarea s-a arãtat foarte respectuoasã fa�ã de 
principiul democratic al subsidiaritã�ii �i a însãrcinat consiliul 
local, ca reprezentant al puterii, sã recunoascã autoritatea opiniei 
publice dând problemei o rezolvare legal-administrativã. Iar 
consiliul local care, la nivelul lui teritorial, avea prin lege dreptul 
sã dea amenzi pânã la douã sute de dolari, a votat un decret local 
prin care, oricine face experien�e nucleare pe raza autoritã�ii sale, 
prime�te amenda maximã, adicã cea de douã sute de dolari. 
Glume�ii spun cã nu e o farsã jucatã respectãrii drepturilor 
democratice ale opiniei publice locale, ci o mãsurã publicitarã în 
atragerea bazelor experimentale cu un tarif concuren�ial; a�adar o 
mãsurã de valorificare a bunului comun în favoarea cetã�enilor. 
Ne-am referit numai la exemple de voluntariat �i solidaritate în 
materie de bun comun (a cãrui con�tientizare, mergând mânã-n 
mânã cu con�tientizarea nevoii de valorificare a lui spre binele 
comun, conduce în mod pragmatic la formarea unor curente de 
opinie publicã asupra cãrora primeazã con�tiin�a drepturilor 
democratice), deoarece considerãm cã rolul principal astãzi, în 
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condi�iile noastre, al ini�iativei ob�te�ti, neguvernamentale, este 
stimularea ini�iativelor personale de dezvoltare. Dar opinia publicã 
are direc�ii nelimitate �i nelimitate domenii asupra cãrora se 
pronun�ã. Pentru impunerea democraticã a autoritã�ii acestei opinii 
publice, pentru consolidarea unei mentalitã�i participative în 
solidaritate �i pentru imperativul pluralismului, la fel de bine 
formatoare de curent democratic de asociere voluntarã poate fi �i o 
organiza�ie care luptã împotriva fumatului �i una care î�i ia drept 
scop instruirea naturistã a prevenirii unor afec�iuni �i una care 
pledeazã pentru libertatea de survol a fluturilor. Importantã este 
crearea de coeziune prin con�tiin�a libertã�ii de opinie, de ini�iativã 
�i de ac�iune.     

III. REVENIM LA DENUMIRE, CU 
ACELA�I ACCENT PE CON�INUT 

   SINTAGMÃ �I ETIMOLOGIE   

În ceea ce prive�te etimologia sintagmei ce reprezintã pânã 
în prezent acest mediu, cea de „societate civilã”, o variantã ar fi 
exacta proprietate a termenului de „civil”, pentru a exprima un alt 
statut social decât cel de sub ordin sau de sub regulamentele 
rigiditã�ii disciplinei cazone: Scãpând din anii de militãrie sau de 
cei în care a trãit sub ordin militar (iar lucrurile trebuie privite aici 
�i în legãturã cu etapele din via�a de oricând a omului, care e când 
militar, când lãsat la vatrã, dar �i cu etapele istorice care, îndelungã 
vreme au fost dominate de ocupa�ia militarã, de regulamentele 
comenzilor militare �i supunerea fa�ã de acestea, chiar confundarea 
acestora cu statul, când e militarist), bine-n�eles cã, sim�ind gustul 
de a mai putea spune �i altceva decât „am în�eles sã trãi�i”, 
distingând sau diferen�iind acel mediu neaflat sub ocupa�ie sau 
ordin în care, nu numai cã se sim�ea mai în largul sãu, dar avea 
dreptul la o opinie care, uneori, chiar î�i dovedea autoritatea, omul 
a formulat sau a acceptat termenul de „societate civilã”. Dacã 
aceasta este etimologia, înseamnã cã cetã�enii, în ipostaza lor de 
existen�ã liberã, au acceptat termenul propus de filosofii din 
perioada guvernãrilor militariste, tocmai pentru cã se sim�eau mai 
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în largul lor �i pentru satisfac�ia cã, uneori, convingerile sau 
considera�iile lor cãpãtau autoritate. �i nu cum cred �i astãzi unii 
care ar vrea sã-i reprezinte: Doar ca sã-�i afle al�i �efi �i alte 
regulamente. Adicã, nu sã se delimiteze total de legile �i ierarhiile 
impuse, ci sã se organizeze dupã chipul �i asemãnarea celeilalte 
societã�i - societatea supusã ordinii statale, sã-�i gãseascã al�i �efi �i 
alte ordine care sã le spunã ce sã facã; pentru ca apoi doar aceia, ca 
intermediari ai lor, sã spunã altora ce pãrere au ei. Nu putem crede 
cu niciun chip cã omul în�elege astfel o societate civilã în care el 
vrea sã-�i spunã opinia direct fãrã a fi reprezentat (= interpretat, 
cenzurat, mistificat) de al�ii. Dupã cum, nici referirea la calitã�ile 
civice, la aspira�iile civice �i la trãsãturile civice pe care le capãtã 
persoana umanã, tot din punct de vedere etimologic, nu este o 
ipotezã de înlãturat. În acest caz, „civilul” nu ar veni de la ceea ce 
este contrar „militarului”, ci ar fi o derivatã a semnifica�iei de 
„civic” - adicã o societate în care se exercitã drepturile civice, 
civicul fiind un atribut cetã�enesc �i nu civil. Dar sensul acesta n-ar 
fi corect decât dacã e vorba de totalitarism, deoarece, în principiu, 
statul democratic este cel care trebuie sã asigure libertatea de 
exercitare a drepturilor civice. În plus, drepturile civice cuprind �i 
drepturile politice, nu numai cele particular-private. A�a cã, numai 
dacã gãsim scuza cã o sintagmã se traduce mai dificil decât o 
vocabulã, având aici de-a face cu un termen tradus din altã limbã, 
s-ar putea explica aceastã micã deviere de la sens. Fiindcã termenul 
de „civil” se referã �i la raporturile dintre cetã�eni, ar putea fi vorba 
de: acel aspect al societã�ii care se referã la raporturile dintre 
cetã�eni, diferen�iat de aspectul care se referã la raporturile stat-
cetã�ean. În plus, drepturile civile sunt drepturile de care se bucurã 
fiecare persoanã particularã în via�a ei privatã, termenul nostru 
putând avea semnifica�ia de abordare a persoanei în existen�a ei 
particularã �i nu în rela�ia cu puterea fa�ã de care are drepturi 
politice. Acestea se exercitã numai când vine momentul electoral, 
prin acel „a alege �i a fi ales” sau prin referendum. Or, opinia 
publicã exprimatã prin atitudini nu numai periodice, ci proprii 
tuturor ipostazelor existen�ei private, nu are consecin�e legale de 
drept politic, dar le poate cãpãta prin acea autoritate tacit 
recunoscutã �i natural exercitatã, despre care am vorbit mai înainte. 
A�adar: la fel cum dreptul civil stabile�te rela�iile între particulari, 
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indiferent de calitatea publicã pe care o au ace�tia în diferite 
institu�ii publice, societatea civilã ar putea fi aceea care întrune�te 
rela�iile dintre persoane în calitatea lor strict particularã, ca un 
mediu paralel, concomitent �i coexistent cu alte medii în care chiar 
acele persoane se ierahizeazã ca slujitori în diverse func�ii �i oficii. 
Dacã lucrurile stau astfel, atunci devine evident faptul cã acest 
mediu este cel mai apropiat de aspira�iile democratice, de crearea �i 
oxigenarea permanentã a democra�iei, în vreme ce celelalte douã la 
care studiile de specialitate fac referin�ã: mediul puterii �i mediul 
de afaceri (noi am propus recunoa�terea existen�ei a mai multe) pot 
fi, în func�ie de orânduire, fie restrictive politic sau monopoliste 
comercial, fie respectuoase cu legile democratice, determinând 
chiar unele dintre acestea, dar niciodatã generatorul principal al 
democra�iei.     

 

TEORIA�EXISTEN�EI�PLURALISTE�A�PERSOANEI�
ÎN�MAI�MULTE�MEDII�

  �i, fiindcã am ajuns la deosebirile (ca �i la condi�ionãrile) 
dintre aceste medii, sã vedem valorile reprezentate prin ele, sau 
cele pe care ele le slujesc: Mediul de afaceri pune accentul, 
desigur, pe valorile materiale create în omenire, dar �i pe valorile 
de progres material care nu au întotdeauna concrete�ea celorlalte, 
cum ar fi libera ini�iativã, libera circula�ie, pacea sau atenuarea 
conflictelor dintre state care îngrãdesc aceastã circula�ie, 
inventivitatea, valorile muncii, productivitatea �i aportul social al 
fiecãrei persoane, aspira�iile de progres, adicã de bine comun care 
dã avânt produc�iei �i comer�ului, valorile bunului comun, a cãrui 
exploatare intrã în raza mediului de afaceri �i, în general, orice 
valoare contiguã cu alte medii a cãrei impunere sprijinã lãrgirea 
pie�ei de mãrfuri, mãrirea volumului de tranzac�ii, pluralismul sub 
aspectele lui cele mai materiale, libera concuren�ã, 
competitivitatea, adicã tot ceea ce asigurã func�ionarea liberã a 
pie�ii în mãsura în care, din chiar interiorul acestui mediu nu vin 
mãsuri de restric�ionare cum ar fi monopolurile, dictatura unor 
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anumite burse, ingineriile financiare. Valorile proprii mediului de 
afaceri (sau însu�ite de acesta dintre cele ale cãror criterii 
func�ioneazã �i-n alte medii) influen�eazã, direct �i direct 
propor�ional cu dezvoltarea lor, valorile tehnice �i organizatorice 
ale progresului. Func�ionarea acestor valori este asiguratã �i prin 
administra�ie �i legisla�ie, ceea ce intrã în gestiunea mediului de 
putere politicã, dar �i prin spiritul civic apar�inãtor mediului opiniei 
publice. Astfel, ajungem la interferen�a unor medii ce existã în 
paralel, se influen�eazã �i se determinã reciproc, iar ierarhizarea în 
timp real, la momentul istoric respectiv, se stabile�te prin 
cuantumurile exercitãrii unei asemenea influen�e. Prin aceasta 
trecem la categoria de valori social politice, specifice pentru mediul 
puterii politice, valori în care bine-n�eles cã dominante sunt cele 
ale libertã�ilor umane, ale existen�ei sociale libere, ale respectului 
absolut prioritar pentru persoana umanã. Prin grila lor judecãm 
modul cum î�i exercitã func�iile �i în virtutea cãrui scop 
func�ioneazã mediul puterii, iar specific pentru o societate este 
modul cum se ajunge a face parte din acest mediu (totalitar, 
ereditar constitu�ional, democratic-constitu�ional �i chiar prin 
forme mai avansate de democra�ie care acum se configureazã). 
Recunoscând de drept numai valorile democratice �i preocupându-
ne numai aspectele legate de democra�ie, este de la sine în�eles sã 
abordãm sfera exercitãrii puterii doar sub acest aspect �i, numai 
astfel, s-o considerãm în contingen�ã realã �i nu în contradic�ie cu 
sfera opiniei publice, valorile pluralismului �i libertã�ii umane 
devenind definitorii petru acest mediu. Dar, dupã cum am spus, 
înafara celor douã sfere mari, ale afacerilor �i ale politicului care 
leagã �i dezleagã societatea modernã punându-�i amprenta �i 
asupra celei de a treia sfere, cea care constituie obiectul preocupãrii 
noastre de fa�ã �i pe care o numim conven�ional „a societã�ii 
civile”, trebuie luate în considera�ie �i alte medii, mai limitate �i 
mai specifice, dar venind sã afirme �i ele valorile lor: Am mai 
pomenit mediul crea�iei �tiin�ifice, culturale �i artistice care 
înso�e�te, prin existen�a sa aparte �i prin cultivarea valorilor 
specifice, istoria celorlalte medii pe tot parcursul ei; mediul 
sportului, al afirmãrii fizice a persoanei umane, al concursurilor, 
întrecerilor �i performan�elor din domeniu, care se lãrge�te mult 
prin cei care nu au preocupãri dar sunt preocupa�i de acest domeniu 
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acordându-i prioritate printre preocupãrile umane - mediu insolit 
dar care, iatã, a ajuns prin sine însu�i la grani�ã �i transfer cu cel 
politic; mediul de loisir, al distrac�iei, al timpului liber, al odihnei 
�i petrecerii, care se dovede�te tot mai pregnant ca preocupare 
umanã în ultima vreme; mediile profesionale specifice în care 
criteriile tehnice ale profesiilor devin nu numai domeniu de 
preocupare dar �i de comunicare ajungând chiar �i la un limbaj 
particular (uneori rizibil) de care oamenii nu mai pot scãpa nici în 
via�a publicã; �i, pe lângã altele pe care începe a le constata �i 
confirma evolu�ia societã�ii umane, nu în ultimul rând, venind 
dintr-o veche istorie a definirii de castã, mediul eclesial �i mediul 
militar. Acesta din urmã, datoritã evenimentelor recente care pun 
la încercare lumea modernã, se pare a fi „redivivus” în plãcerea 
politicienilor de a se sim�i �i comandan�i militari (pentru cã, rar 
politician de succes la care sã nu descoperim gesturi de mici 
Napoleoni). El se lãrge�te �i se configureazã (periculos prin ce ne 
aminte�te) în continuarea sferei puterii, ca un mediu de sine 
stãtãtor al precau�iilor �i secretelor denumite la diferite nivele 
statale sau interna�ionale „ra�iuni superioare” care ne sunt impuse 
drept ni�te valori obligatoriu de respectat. Dar cert lucru cã 
netransparen�a aceasta nu va reu�i niciodatã a face casã bunã cu 
democra�ia deoarece, pentru evaluarea lor ca valori se cere 
cetã�eanului recunoa�tere fãrã a i se oferi cunoa�tere. Ceea ce 
poate conduce, chiar fãrã voie, la suspiciune, având întotdeauna o 
poartã deschisã cãtre practici totalitare sau volitiv personale pe care 
valorile celelalte, ale democra�iei, le condamnã în principiu, chiar 
dacã pragmatica momentului invocã „interesul general”. 
Reajungem, prin asta, la mediul nostru, mediul opiniei publice care 
asigurã cadrul pentru acele ac�iuni umane pe care le are persoana 
înafara timpului în care î�i gestioneazã material existen�a �i î�i 
asigurã standingul, drepturile politice, locul social, afirmarea 
bunurilor personale �i foloasele de pe urma bunului comun, ale 
bunului public, ale orânduirii la instaurarea cãreia �i-a adus 
contribu�ia. E vorba de cerin�e din domeniul credin�ei, a moralei, 
într-un cuvânt a filosofiei de via�ã pe care crezi necesar, vrei sau 
accep�i s-o pui în practicã �i pentru care cau�i parteneri, partizani, 
persoane cu afinitã�i. Deoarece asocierea, chiar de moment, atunci 
când te adresezi unui grup de oameni spunându-�i pãsurile sau 
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gândurile, sau inten�iile, adicã asocierile brutal numite „în scop 
nepatrimonial” ajung la subtile forme de comunicare asigurând o 
filosofie de via�ã neimpusã, ci dedusã; fãrã reguli, ci provenind din 
altfel de nevoi; ne coordonate �i ne legiferate; spontane – adicã 
înafara regulamentelor �i preconcep�iilor, cãpãtând autenticitate 
atunci când mai gãse�ti un (unii) semen (semeni), care sã �i le 
împãrtã�eascã �i sã se înhame cu tine la afirmarea lor. Prin aceasta, 
spre deosebire de alte medii �i chiar subordonat oarecum lor, fie 
prin dependen�a materialã a omului fa�ã de mediul de afaceri, fie 
prin dependen�a legislativ-cetã�eneascã fa�ã de mediul puterii sau 
prin dependen�e specifice fa�ã de alte medii existente, mediul 
opiniei publice este cel mai nerestric
ionat de imperativele de 
moment �i cel mai creator, autoreglându-�i mereu func
ionarea 
prin democra
ie, promovând mereu valori obiective care o fac 
pe aceasta tot mai realã. Celelalte medii pot fi mai puternice, dar 
sunt �i mai subiective, fie prin reclama la mãrfuri din dorin�a de 
câ�tig, fie prin propaganda politicã unilateralã prin dorin�a de 
putere. Autoreglându-se prin selec�ia naturalã a ideilor promovate, 
mediul opiniei publice impune reglãri �i în interiorul celorlalte 
medii, cu cea mai mare certitudine în cele douã în raport cu care îl 
pun pomenitele studii de specialitate. De exemplu: etica în afaceri 
sau transparen�a în politicã sunt imperative direc�ionate dinspre 
mediul opiniei publice spre mediul de afaceri sau mediul politic, 
devenind apoi valori proprii acestora. Iar, ca un exemplu de 
intercondi�ionare între toate trei putem vorbi despre administrarea 
valorilor de pia�ã prin aplicarea valorilor de opinie publicã, 
concepându-se �i creându-se astfel valorile progresului na�ional 
care este gestionat de puterea politicã prin administra�ia publicã a 
guvernãrii. În felul acesta, prin societate civilã sau mediu al opiniei 
publice în�elegem acel aspect al unei societã�i umane nesupusã 
ordinelor trecãtoare, care reac�ioneazã spontan, cum simte nevoia, 
cum îi place sau cum îi convine. Spontanul fiind aici doar aspectul 
exterior, momentul de coeziune în care, în creuzetul ei social, 
opinia persoanelor sau a grupurilor de persoane ajunge la calitatea 
de opinie publicã, dupã ce a gestat, cine �tie cât, în mintea, în 
tradi�ia �i în trãirile transcendente pe care le are fiecare persoanã. 

�
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EXISTÃ�O�DENUMIRE�MAI�PROPRIE?��

 Din nevoia de a ne arãta explicit referirile, am folosit 
alternativ termenii, vorbind despre acela�i lucru când ca despre 
societatea civilã, când ca despre mediul opiniei publice; iar la altele 
am folosit �i termenul de „sferã” �i cel de „mediu”.Vine momentul 
sã vedem cum stau lucrurile �i din acest punct de vedere, al 
denumirii. Bine-n�eles cã, orice termen am alege, el devine 
conven�ional deoarece evolu�ia tuturor celor lume�ti produce 
curente modificãri în con�inutul oricãrui concept. Important este sã 
nu creem confuzii sau sã nu ne depãrtãm de semnifica�ia realã prin 
preluarea sintagmelor din limbi în care cuvintele grupate, luate 
fiecare ca atare, au nuan�e diferite. De exemplu cuvântul „ofi�er”, 
în limba român�, în care a venit mai târziu �i numai pentru ierarhia 
din armatã, se referã strict la un grad militar, în vreme ce în 
englezã se referã la orice func�ionar public �i chiar în francezã 
define�te persoana care are o însãrcinare, un oficiu; ceea ce la noi 
ar corespunde mai degrabã termenului de „oficiant” (vezi „oficiant 
sanitar”, ca executant al indica�iilor medicului într-un dispensar 
public) în vreme ce limba francezã îl folose�te pe acesta numai în 
materie de serviciu religios, pentru cel care oficiazã o slujbã. Puse 
într-o sintagmã, aceste cuvinte ar putea crea confuzie, fapt pentru 
care, la noi, s-a împãmântenit doar una singurã din mai multe 
preluate: „ofi�er al stãrii civile”. La fel �i cu societatea civilã, ce 
imediat conduce doar la antinomia cu ceeace este militar, 
antinomie pe care, dupã cum am comentat-o mai sus, unii chiar au 
luat-o în serios. Acum, însã, se petrece o altã nenorocire, pentru cã 
termenul s-a împãmântenit în limbajul de lemn al politicienilor �i 
aproape toatã lumea îl abordeazã la modul viciat, produs de cultura 
marxisto-colectivistã care nu vedea nici o structurã înafara statului 
totalitar, pânã �i partidul unic devenind partid-stat, lucru foarte 
comod (ca sã nu spun „plãcut” sau „dorit”), chiar pentru unii lideri 
politici de astãzi, care �i-ar impune mult mai lesne punctele de 
vedere, dacã societatea modernã n-ar refuza din principiu 
totalitarismul �i dacã opinia publicã nu l-ar desfide. În acel partid-
stat aveai de-a face numai cu structuri �i ierarhii, nimic neputând 
exista înafara lor, iar conceptul de„democra�ie comunistã” , dupã 
cum am mai afirmat, e o abera�ie totalã, dacã nu chiar o blasfemie. 
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Ei bine, atunci când a ajuns la nebunia unitã�ii „de nezdruncinat” în 
jurul lui, Ceau�escu nu s-a mai mul�umit cu cele trei milioane de 
membri de partid care-l votau automat �i �i-a proclamat geniul 
garant, liant �i magnet al „unitã�ii întregului popor”. Care popor, 
neînscriindu-se în partidul lui, a fost înscris din oficiu într-o formã 
de organizare mai largã: Frontul Unitã�ii Socialiste. Cu alegeri, cu 
ierarhii, cu congrese care tot pe el îl aveau în frunte. Ba, mai mult, 
în perioadele în care, prin perfidia de a „divide et impera”, la 
anumite nivele inferioare cuplului ceau�ist se creau unele tensiuni 
(nu reale, ci doar de ambi�ie de a lucra direct cu ei, de a fi singurii 
care transmit indica�iile de la ei sau transmit informa�iile cãtre ei) 
între oameni din aparatul de partid �i oamenii din aparatul 
securitã�ii, securitatea recurgea la structurile acestui FUS, chiar 
cãutând nãimirea �i încurajarea de a turna a unora dinafãrã de 
partid, care se infiltrau mai u�or în „masa de oameni”, nefiind 
comuni�ti declara�i. Amintesc organiza�ia de partid a scriitorilor, 
care aveau gurã mare �i incomodã, chiar cãutând tribuna �edin�elor 
organizate unde, statutar, chipurile aveai voie sã vorbe�ti. La un 
moment dat ea a devenit, prea pe fa�ã, locul exprimãrii unor 
diziden�e �i slugile ceau�iste au primit ordin rapid so desfiin�eze; 
discret, spre a nu se produce valuri care sã contrazicã acea „unitate 
de nezdruncinat”. În ciuda protestelor, membrii ei au fost vãrsa�i la 
alte organiza�ii menite sã-i supravegheze pe cei rebarbativi, iar 
explica�ia a fost cã Uniunea Scriitorilor rãmâne doar cu organiza�ia 
FUS, care e mai reprezentativã �i tot pe Ceau�escu îl are 
pre�edinte. A�adar, se reu�ise structurarea, ierarhizarea, 
organizarea cazonã cu ordine date �i ordine primite, în întreaga 
societate �i nu numai în partid. Nemembrii de partid, nemembrii de 
sindicate (care erau �i ele o formã de înregimentare), nepionierii, 
neuteci�tii, ne�oimii având �i ei o organiza�ie a lor care, chiar dacã 
nu func�iona prin nici un fel de ac�iune decât uralele ce s-au 
transformat în huiduielile din decembrie 1989, aveau ni�te �efi care 
îi reprezentau ploconindu-se la dictatori, defilând la parãzi �i 
trimi�ând cadouri la aniversãri. Fapt pentru care, micii ceau�i�ti de 
astãzi, se referã la societatea civilã ca la FUS-ul lui Ceau�escu; cu 
alte cuvinte, ca la o posibil de atras „rezervã de cadre” a partidului 
lor, ca �i atunci; dar �i de punere a pumnului în gura opozi�iei, cum 
ar cere nevoile lor de astãzi. Prin asta, ei manipuleazã sau 
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favorizeazã anumite organiza�ii acordându-le, în numele nimãnui, 
statut de reprezentativitate privind societatea civilã. Ceea ce nu 
poate fi decât o a doua abera�ie, consecin�ã doar a sechelei din 
mintea acestora a aceleia prima pomenitã de noi: „democra�ia 
comunistã”. Fa�ã de asemenea agresãri ale bunului sim� apare 
încercarea noastrã de a gãsi o denumire mai apropiatã de 
proprietatea termenului. Sau chiar a termenilor, deoarece, cum am 
vãzut �i cum indicã studiile de specialitate, este vorba de mai multe 
tronsoane ale societã�ii democratice contemporane. Cã aceste 
tronsoane existã separat, cã se îmbinã, sau se intersecteazã în 
anumite pãr�i ale construc�iei, cã se suprapun spre a o întãri, sau se 
disjung spre a o lãrgi �i a-i amplifica pluralismul, asta vom vedea, 
în func�ie de definirea fiecãrui termen, sau a unui atribut general. 
În legãturã cu atributul general, eviden�iem faptul cã limbajul 
comun obi�nuie�te, la modul generic, sã vorbeascã despre anumite 
„lumi”: De la „lumea vegetalã” �i „lumea animalã”, distingându-se 
de ele, societatea umanã începe a avea „lumea ruralã”, „lumea 
urbanã”, „lumea afacerilor”, „lumea politicã”, „lumea academicã”, 
„lumea artisticã”, „lumea interlopã”, dar chiar �i profesional: 
„lumea medicalã”, „lumea teatrului”, etc, etc... Ceea ce nu 
înseamnã cã pe globul acesta avem mai multe lumi, ci doar 
subliniazã pluralitatea lumii în care trãim. Aceastã pluralitate poate 
fi exprimatã �i prin „sfere”: „sfera economicului”, „sfera 
politicului”, „sfera industrialã”, „sfera comercialã”, „sfera 
învã�ãmântului”, „sfera cercetãrii”, „sfera comunicãrii”, „sfera 
guvernamentalã”, „sfera neguvernamentalã” – ceea ce dã un sens 
în plus, deoarece conceptul de „sferã” presupune �i intersectare �i 
chiar suprapunere sau cuprindere a unor sfere mai mici într-o sferã 
mai mare. Tot din limbajul concep�iei pluraliste face parte �i 
termenul de „mediu” pentru care pledãm noi, deoarece are toate 
caracteristicile sferelor putându-se intersecta, suprapune sau 
cuprinde, dar putând exista �i „în paralel” fãrã ca, precum în 
materie de „sferã”, aceasta sã însemne „separare”. Ci, dimpotrivã, 
însemnând doar o stratificare perfect comunicantã �i, în loc de 
intersectare, o voitã nedelimitare, putând decurge unul dintr-altul, 
osmozându-se unul cu altul sau oferindu-�i fiecare spa�iul acelora�i 
persoane în existen�a lor pluralistã, tocmai pentru a sublinia 
pluralismul societã
ii moderne care tinde spre democra
ia 
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realã în mod participativ, adicã generându-i germenii �i 
consolidându-i institu
iile. Pentru a în�elege mai bine pozi�ionarea 
acestor medii, pozi�ionare favorabilã comunicãrii, confundãrii 
par�iale �i împlinirii unuia printr-altul, sã ne gândim la domeniile 
�tiin�ei, care conlucreazã între ele, î�i gãsesc numitori comuni, 
personal specializat comun �i chiar produc împreunã acele noi 
domenii pe care le numim „�tiin�e de grani�ã”. Sau la zonele de 
osmozã �i interferare a culturilor, care produc noi culturi. Sau, din 
punctul de vedere al legisla�iei de astãzi, la politicile de dezvoltare 
transfrontalierã. Am mai putea men�iona termeni ca „segment” sau 
„domeniu”, ace�tia putând cuprinde con�inutul dar marcând prea 
apãsat circumscrierea exactã, delimitarea, grani�ele dintre unul sau 
altul. „Segment”, „sector”, „ramurã”, sau chiar „domeniu” 
presupun entitã�i deosebite, delimitate dintr-un întreg, având mai 
degrabã posibilitã�i de separare sau asamblare în plan tehnic, 
comunicare, colaborare, cooperare în plan �tiin�ific; �i nu 
posibilitã�i de interferare, suprapunere sau preluare continuã �i 
reciprocã de atribu�ii. A�a cã revenim la termenul mai elastic �i mai 
creativ-natural de „mediu”, care are �i atribute în sine, precum cel 
de a favoriza existen�a sau dezvoltarea con�inutului existent în el. 
În plus, din punct de vedere semantic, definirea sa în sintagmã nu-
�i schimbã �i nu influen�eazã schimbarea sensurilor. În mãsura în 
care nu se va gãsi un termen mai adecvat, mai grãitor decât acesta 
în privin�a pluralismului existen�ei noastre �i a devenirii continue a 
gândirii persoanei umane despre propria sa stare, misiune socialã �i 
misiune transcendentã ca unealtã a Crea�iei Continue, noi 
propunem deocamdatã acest termen care, de fapt, a �i început a fi 
uzitat pentru unul dintre tronsoanele sociale recunoscute unanim: 
„mediul afacerilor”. Precum acesta, la fel de bine putem vorbi 
despre „mediul puterii politice”, „mediul opiniei publice”(sau al 
creerii de curente de opinie publicã) �i, punem aici un „etc.” 
oprindu-ne la domeniile pânã acum omologate.     

AJUNGÂND�CÃTRE�CONCLUZII...��

 ... am prefera sã nu le tragem �i sã lãsãm dezbaterea 
deschisã. Pentru cã, din punct de vedere formal nu ne grãbe�te 
nimeni, con�inutul acestui mediu existã prin specificitatea fiecãrei 



157 

persoane umane, iar libertatea de neîngrãditã existen�ã a lui ne-am 
cucerit-o, deci avem dreptul la ac�iune liberã �i totul depinde de 
noi! A�a cã ne rezumãm la unele precizãri: Venind cu aceastã 
sugestie ce prive�te denumirea �i punând-o în raport cu con�inutul 
pe care ar trebui s�-l denumeascã, reajungem la încercarea de a 
defini conceptul prin câteva trãsãturi �i direc�ii ce-i sunt 
caracteristice �i reluãm subtitlul în care am încercat o enumerare: 
„DENUMIREA DE SOCIETATE CIVILÃ ÎN RAPORT CU 
OPINIA PUBLICÃ �I MEDIUL NATURAL AL APARI�IEI, 
FORMULÃRII �I IMPUNERII CURENTELOR DE IDEI 
COMUNITARE DE CREDIN�Ã, DE CONVINGERI, DE IDEI 
SOCIAL-MORALPOLITICE DIN CARE DECURGE 
LEGISLA�IA, FORMELE DE ORÂNDUIRE, FORMELE DE 
ADMINISTRARE ALE BUNULUI COMUN �I INI�IATIVELE 
DE REALIZARE ALE BINELUI COMUN”. Dupã cum se vede, 
am enumerat aici ceea ce devine folositor �i productiv dezvoltãrii 
din întregul existen�ei continue �i manifestãrii permanente a opiniei 
publice deoarece, fenomen spontan fiind, corespunzând nevoii de 
exprimare �i de comunicare a persoanei umane, fenomenul opiniei 
publice are �i multe laturi neproductive consumându-se ca atare, 
numai din nevoia de exteriorizare a trãirilor �i de manifestare a 
personalitã�ii tale ca reac�ie fa�ã de actele altora; cu alte cuvinte, ca 
vorbe aruncate-n vânt, fãrã finalitate �i, uneori, chiar sincer, fãrã un 
scop precis, în totalã spontaneitate. Numai cã, în aceastã „gurã a 
lumii slobodã” despre care am mai pomenit, tot spontan, apare 
uneori recunoa�terea �i de cãtre al�ii a grãuntelui de adevãr pe care-
l con�ine vorba vreunuia. Ea este preluatã, comentatã, întoarsã pe 
toate fe�ele extrãgându-i-se respectivul grãunte �i, astfel, în mod 
firesc, natural, te treze�ti cu acel adevãr pus la dispozi�ia unor 
învã�ãminte pe care, tot printr-un atribut natural al persoanei sale, 
omul le trage, le bagã la cap - ca sã ne exprimãm pe �leau – �i î�i 
aflã puncte comune cu semenul care s-a exprimat primul, dacã 
acesta mai poate fi distins din anonimatul spontaneitã�ii; sau cu to�i 
cei care, ca �i el, �i-au descoperit asentimentul pentru un asemenea 
adevãr. Bine-n�eles, cu dezinteresul specific acestei exprimãri 
libere �i necontrolate ce caracterizeazã pãcãtoasa �i 
atotscormonitoarea gurã a lumii devenitã astãzi opinie publicã. De 
aici încolo, tot în mod spontan, începe constatarea afinitã�ilor 
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elective, asocierea acelor persoane care încep sã fie interesate de 
respectiva direc�ie de adevãr, voluntariatul lor pentru a transforma 
ceea ce s-a rostit spontan, într-un adevãr productiv pentru starea 
materialã sau starea moralã a societã�ii din jur. De aici înainte î�i 
spune cuvântul socialul organizat în jurul unor preocupãri sau 
precepte �i, câtã vreme totul se pãstreazã la stadiul de voluntariat, 
de participare liberã, de dorin�ã mai mare pentru impunerea acelui 
adevãr decât pentru a trage foloase personale de pe urma lui, oricât 
de organiza�i am fi, rãmânem în acest mediu al opiniei publice care 
începe cu „pãcãtoasa gurã a lumii” ce trece prin meli�ã totul, dar 
se finalizeazã în „mintea românului cea de pe urmã”, care, chiar 
dacã târziu, trage concluziile de rigoare fa�ã de adevãrurile pe care 
trebuie sau ar trebui sã le punã în practicã. Pentru cã, pânã aici 
cantonãm în domeniul asocierii libere, pe bazã de concep
ii �i 
preocupãri comune, într-o formã voluntarã, dezinteresatã. În 
momentul când, aceste forme de asociere încep a func�iona pe bazã 
de interese în ac�iunea concret lucrativã a ob�inerii unor avantaje 
materiale, atunci trecem în mediul de afaceri; iar când e vorba de 
ob�inerea unor avantaje politice, evident, am trecut în mediul 
puterii politice. Cam aceasta ar fi schema care presupune �i 
existen�a paralelã �i interferarea �i osmoza dintre medii, ele 
oferindu-se laolaltã persoanei umane tocmai pentru a-i satisface 
nevoile de existen�ã pluralistã. 

�

IV.�O.N.G	�URILE��I�MEDIUL�GENERATOR�DE�
DEMOCRA�IE�REALÃ�

Ne oprim aici cu aceastã schi�are de ansamblu a „mediilor” 
despre care se pot spune, bine-n�eles, mult mai multe dar, la care, 
noi ne-am referit numai din nevoia de a argumenta folosirea 
termenului; restrângem �i preocuparea noastrã asupra întregului 
fenomen al opiniei publice despre care, iarã�i, recunoa�tem cã se 
pot spune mult mai multe, noi dorind aici doar sã stabilim faptul cã 
în el se aflã creuzetul reac
iilor spontane spre idei de existen
ã 
democraticã �i ne oprim numai la acele aspecte de ini�iativã 
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comunã ce se coaguleazã din desfã�urarea fenomenului. Adicã 
deducerea, din caracterul lax �i mozaicat al opiniei publice, în chip 
natural, ca o premoni�ie a democratismului ce se va configura 
complet într-o etapã ulterioarã din punctul de vedere al ierarhizãrii 
ac�iunilor sociale, a momentului transformãrii opiniilor luate în 
general, în curente de opinie publicã, ca o primã �i esen�ialã formã 
de punere în ac�iune a opiniei publice �i ca modalitate de a se 
ajunge la formele organizate ale opiniei publice. Care nu sunt 
altceva decât ceea ce numim noi astãzi „organiza�iile 
neguvernamentale” dar, din pãcate, sunt altceva decât ceea ce cred 
unii, încã �i astãzi, cã ar putea fi, în folosul lor personal, 
organiza�iile neguvernamentale. �i, tocmai pentru aceasta, tocmai 
pentru a defini termenul în existen�a lui obiectivã �i a-l feri de 
subiectivitã�ile intereselor personale, începem cu cele câteva 
atribute elementare: Convingerea comunã apãrutã spontan, 
voluntariatul în pledoaria pentru aceastã convingere, lipsa de 
interes material sau politic în ini�iativele de aplicare, spirit 
participativ în asocierile cu acest scop fãrã regulamente 
preconcepute sau obliga�ia de a nu pãrãsi ac�iunea, stimularea 
liberei ini�iative �i inventivitã�ii fiecãruia în scopul propus. Din 
acestea, putem deduce cã ansamblul organiza�iilor 
neguvernamentale care î�i propun drept scop de activitate 
afirmarea unor curente de opinie publicã, î�i exercitã ac�iunile tot 
asupra opiniei publice fãcând din aceasta obiectul lor de activitate 
�i mijlocul prin care î�i exercitã influen�a asupra altor medii 
sociale, provocând transparen�a anumitor servitu�i particulare ale 
acestora �i obligându-le a-�i gãsi coresponden�a cu nevoile publice; 
sau, dupã caz, completând prin voluntariat �i ini�iativã localã ceea 
ce puterea sau mediul de afaceri nu ajung sã satisfacã din cuprinsul 
acestor nevoi. Asemenea ac�iuni voluntare se asigurã de cãtre 
oameni de orientare liberã, prin propria lor voin�ã, pe cât posibil de 
independen�i de mediul de afaceri sau independen�i în cadrul 
acestuia, lega�i între ei doar pe baza afinitã�ilor privind un anumit 
curent de opinie pe care strãduiesc sã-l transforme în curent de 
opinie publicã capabil de a-�i manifesta autoritatea fa�ã de puterea 
administrativ-politicã. Acest mediu se define�te ca forma cea mai 
liberã �i cea mai spontanã de existen
ã a omului rela
ional, 
fiind un conglomerat de forme voluntare de asociere provenite: din 
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instinctul comunitar al persoanei umane; din învã�ãtura de 
întrajutorare �i respect frã�esc a religiilor cu con�tiin�a unui pãrinte 
divin comun; din tradi�iile de organizare comunitarã în fa�a unor 
nevoi, pericole sau interese comune; din formele mai noi de 
contract social �i conven�ie interumanã pe bazã de opinie public� 
comunã; din ideile na�ionale sau sociale moderne, cele de 
coexisten�ã pa�nicã �i solidaritate umanã produse în 
contemporaneitate; din învã�ãturile momentelor critice, a 
convulsiilor �i a conflagra�iilor din istoria mondialã sau a etapelor 
de progres trãite împreunã în fenomenul de dezvoltare a societã�ii 
umane contemporane. Pornind de la asemenea criterii putem 
afirma cã, dupã familie, aceasta se dovede�te a fi forma cea mai 
fireascã de existen
ã socialã, neinstitu
ionalizatã �i aflatã mereu 
în paralel cu statul sau cu administra
ia publicã. O formã de 
existen�ã socialã cãreia (chiar dacã mai târziu decât altora) 
legisla�ia a început sã-i dea aten�ia cuvenitã conform spiritului 
legilor care provine din criteriile naturale ale existen�ei umane în 
contextul ei rela�ional. �i tocmai prin aceasta, chiar dacã din 
punctul de vedere al interesului pentru ea �i pentru pârghiile de 
care dispune în determinarea unor ac�iuni sociale, mediul în care ea 
se dezvoltã se situeazã în urma aten�iei publice ce se acordã 
mediului guvernãrii �i mediului de afaceri, putem afirma cã fluxul 
ideilor, mãsurilor �i practicilor democratice se configureazã în 
acest mediu, cãpãtându-�i apoi consisten
a în celelalte. 
Recunoscând, din punct de vedere pragmatic, întâietatea în putere 
�i mult mai marea importan�ã în prezentul oricãror timpuri a acelor 
medii ce determinã bunurile materiale �i administreazã existen�a 
socialã în jurul lor, nu putem sã nu subliniem �i autoritatea celui 
care asigurã afirmarea opiniei publice în devenirea ei, în tradi�iile 
�i aspira�iile de viitor pe care ea le reprezintã asigurând sentimentul 
de continuitate în existen�a persoanei umane. În acest mediu, la 
modul natural, se cern pãrerile, dolean�ele, interesele �i li se oferã 
prin asentiment liber, nepremeditat, numitorii comuni care, tot în 
mod natural, fãrã un calcul fãcut dinainte, se transformã în curent 
de opinie publicã �i ajung sã impunã anumite direc�ii social-moral-
politice în contemporaneitatea unei societã�i. Iar dacã mediul 
respectiv se reprezintã, la suprafa�a legal-birocraticã a lucrurilor, 
prin ni�te forme asociative, acesta este doar un aspect par�ial al sãu, 
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generalul putând fi descris doar dacã îl percepem ca mediul activ �i 
într-o schimbare mereu formatoare de mentalitate cãreia aceste 
asocieri nu le mai corespund �i dispar sau se modificã. Adicã îl 
concepem drept mediul de afirmare a unor curente de opinie 
publicã în sincronie �i concluzii specifice de via
ã pentru 
fiecare timp istoric determinat, din care decurg idei de 
institu�ionalizare preluate mai degrabã de celelalte medii. Din acest 
motiv, unele forme organizate pentru servirea inten�iilor 
determinate de acest mediu, sunt excluse de el de la sine când 
devin prea institu�ionalizate �i nu-i mai apar�in lui ci, cel mult, î�i 
pot gãsi locul în alte medii. Astfel, putem afirma cã, în vreme ce 
formele lor asociative se preschimbã sau î�i gãsesc surse de 
viabilitate în alte medii, persoanele umane rãmân permanent sã 
populeze acest mediu cu opiniile lor exprimate oricând �i în 
legãturã cu orice, adunându-se în magma opiniei publice �i 
cernându-se prin sita pe care o �es firele direc�iilor de interes ale 
fiecãruia, lãsând balastul neproductiv sã disparã �i configurând de 
la sine filoanele superioare ale curentelor de opinie care se 
îndreaptã spre alte medii ce le preiau doar în func�ie de autoritatea 
pe care ajung s-o reprezinte, prin însu�irea liber consim�itã 
realizatã aici. Deoarece omul din alt mediu, sã zicem mediul de 
afaceri, se repliazã în acest mediu, al opiniei publice, atunci când 
dore�te sau are de afirmat ceva în materie de valori moral-politice, 
tot a�a cum de aici, din mediul opiniei publice, se trece în mediul 
politico administrativ când este necesar a obliga mediul de afaceri 
sã respecte �i sã aplice mãsurile socioeconomice. Nu este nimic de 
mirare în asta �i lucrul nu poate fi considerat anormal decât în 
mintea celor care gândesc fixist, deoarece este vorba de un aspect 
al trinitã�ii ce se regãse�te în fiecare persoanã umanã �i care îi 
împline�te existen�a pe mai multe planuri, ca un pilon al 
pluralismului lumii în care trãim. * * *   

 

�„Societate�civilã”,�sau�„mediul�de�afirmare�a�
opiniei�publice”?�



162 

 Dacã recunoa�tem un asemenea con�inut, nu mai cred cã 
este o problemã denumirea pe care o folosim, eticheta de titlu la 
cuprinsul cãruia ne referim. Ba, mai mult decât atât: Din 
conformism, sau din respect pentru ceea ce a devenit clasic �i 
atrage conformismul altora, sau din nevoia de conven�ii 
denominative prin care sã în�elegem mai repede sensurile în 
comunicarea dintre noi, putem sã �i pãstrãm prima denumire, cea 
care circulã chiar �i în lipsa unei aprofundãri. Pentru cã, indiferent 
de etimologie sau de provenien�a termenului, în aceastã societate 
civilã, sau mediu de afirmare a opiniei publice, o repet: omul se 
reprezintã pe sine însu�i, pãrerile lui, convingerile lui, ini�iativele 
lui. �i se asociazã liber cu cine-i place, cu care persoanã considerã 
cã poate face ceea ce-�i dore�te, cu cel a cãrui solidaritate de 
concep�ie o simte apropiatã �i �i-o exprimã în comun la modul 
direct, opinia publicã exercitându-�i autoritatea printr-un consens 
natural direct, lipsit de ranguri �i ierarhizãri de reprezentativitate. 
Opinia publicã nu conduce, nu dirijeazã, nu decide, ci doar 
influen�eazã diversele politici din celelalte medii sociale. �i î�i 
dovede�te capacitatea în aceastã for�ã de influen�are, doar în 
mãsura în care exprimã o unitate de vederi în deplinã egalitate. Iar 
cei care cautã ranguri, ierarhizãri �i reprezentativitã�i în cadrul ei, 
au gre�it adresa, democra�ia oferindu-le cadru de afirmare în alte 
medii. Orice încercare de deviere de la aceastã condi�ie nu poate 
însemna decât politizare, premeditare sau prozelitism, termeni 
antinomici spontaneitã�ii �i firescului, termeni totalmente ostili 
statutului strict democratic al acestui mediu social care, poate, este 
chiar generatorul adevãratei democra�ii �i a permanentei ei 
perfec�ionãri.   

August 2006  
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ADDENDA: 

O DEZBATERE INTERNA	IONAL� PE TEMA 
SOCIET�	II CIVILE 



164 

 

PRECIZARE�DIN�PARTEA�AUTORULUI��

 Organizând un seminar interna�ional în care dezbãteam 
aspecte ale definirii conceptului de „Societate civilã 
transna
ionalã” a�a cum preocupã ele lumea de specialitate �i 
mediile de opinie publicã din diferite �ãri, ne-am dat seama cã, în 
calitate de gazde �i ini�iatori abordaserãm problematica de la 
jumãtate: Discutam aspectele transna�ionale în vreme ce - la noi 
categoric, dar �i în alte �ãri, cum vom vedea – nu existã o definire 
clarã a termenului ini�ial, cel de „societate civilã”, indiferent dacã 
este localã, na�ionalã sau transna�ionalã. Mai mult decât atât �i mai 
grav, în guvernãri precum cele din �ara noastrã, existã încã o 
percep�ie clientelarã din partea politicului �i chiar o încercare de 
segmentare prin manipulare. Interven�ii ale personalitã�ilor 
academice, culturale �i politice române�ti, pornind de la situa�ia din 
interiorul a ceea ce numim societatea noastrã civilã româneascã, 
afirmau categoric lucruri pe care nici participan�ii strãini nu le 
contraziceau, recunoscând cã unele sechele din sechelele care se 
resimt pregnant la noi, mai existã �i la ei, adicã la case mai mari, 
chiar din pricina unor confuzii asemãnãtoare în ceea ce prive�te 
conceptul. In acest sens, comentariile de fa�ã, referindu-se la unele 
aspecte luate din realitatea româneascã, încearcã în primul rând o 
precizare a lucrurilor în ceea ce ne prive�te, dar nici nu se refuzã 
contingen�ei unor probleme pe care le ridicã în alte �ãri �i în alte 
spa�ii geo-politice desfã�urarea acestui fenomen atât de viu �i atât 
de mult bazat pe reac�iile spontane ale persoanei umane în 
existen�a ei pluralistã. Le punem, a�adar, la dispozi�ia oricui vrea 
sã le dezbatã, extrãgând, din cele ce le-au provocat, urmãtoarele:  

 
 Prof. Roberto PAPINI, Universitatea LUMSA-Roma, 

secretar general al Institutului International Jacques Maritain: - 
„Pentru politicile Uniunii Europene problema democra�iei se pune 
în sensul cã lumea contemporanã încã mai suferã de lipsa de 
democra�ie”... - „Prima problemã ar fi aceea de a redefini 
conceptul de societate civilã; a hotãrî exact ce în�elegem noi, 



165 

europenii, în contextul politic pe care îl traversãm, prin aceastã 
sintagmã atât de des folositã, dar atât de subiectiv în�eleasã într-o 
lume de interese �i, de ce n-am recunoa�te-o? – o lume de grupuri 
de interese... Avem exemple prin care guvernarea încearcã sã-�i 
aserveascã nonguvernamentalul sau sã-�i favorizeze organiza�iile 
satelite prin care poate manipula opinia publicã”... - „Ca europeni, 
noi am trecut de procesul func�ionalist pus în lucrare de Jean 
Monet �i am ajuns la un alt sistem: de democra
ie realã - care 
începe sã-�i exercite propriile controale asupra organismelor 
europene. Statul este o expresie a societã�ii civile. Nu poate exista 
o administra�ie statalã mai bunã decât cetã�enii care au ales-o, au 
format-o. De aceea, excluderea societã�ii civile de cãtre stat este un 
abuz, pentru care politicianul va plãti”.   

 
Yves BERTHELOT, Pre�edinte al Centrului Interna�ional 

Dezvoltare �i Civiliza�ii Lebret-Irfed, fost �ef al Diviziei O.N.U 
pentru Europa: In gura leului- vol. 3 479 - „... Realitã�ile pe care le 
trãim astãzi în Fran�a demonstreazã cã este urgent sã definim ce 
este societatea civilã contemporanã”... - ”... Încercãri de 
manipulare guvernamentalã a societã�ii civile existã aproape 
oriunde. În opozi�ie cu termenul N.G.O. - care înseamnã 
organiza�ie neguvernamentalã, deci independentã �i liberã în 
ac�iune, existã termenul de Go.N.G.O. – care define�te paradoxul 
de organiza�ie neguvernamentalã a guvernului, referindu-ne la 
pseudoorganiza�iile neguvernamentale, folosite de guverne pentru 
manipularea societã�ii civile”...   

 
Andre DUVAL, Antena francezã a Centrului Interna�ional 

Lebret-Irfed: - „... Grupurile de reflec�ie la care am participat în 
ultima vreme în �ãri din Europa Centralã �i de Est îmi confirmã 
faptul cã institu�iile politice spulberate prin prãbu�irea 
comunismului au fost înlocuite prin regimuri fãrã a putea fi 
sprijinite de for�e sociale �i politice structurate. Noile regimuri 
liberale s-au instalat fãrã amortizoarele sociale necesare. Ele chiar 
au distrus unele fundamente rãmase pentru o societate civilã �i 
pentru coeziunea socialã, precum minimumul de prietenie necesarã 
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�i au provocat desocializarea �i fractura între grupuri ce au pornit 
în plinã concuren�ã”...   

 
Flemming THORGERSEN – Re�eaua de O.N.G.- uri a 

Regiunii Mãrii Baltice: 480 Corneliu Leu - „... Pentru democra�ie 
este decisiv faptul ca societatea civilã sã-�i pãstreze întreaga 
libertate de a se defini singurã, fãrã vreo cerin�ã sau prevedere de 
permisiune din partea statului”...   

 
Prof. Mihai Berca, Pre�edintele Funda�iei Universitare 

CERA: - „...Despre societate civilã se vorbe�te mult, dar nimeni nu 
este dispus sã ne defineascã exact termenii... De regulã, când 
puterea românã stã de vorbã cu vreo trei persoane reprezentând 
douã ONG-uri, se spune cã a discutat �i colaborat, s-a între�inut cu 
societatea civilã; face un raport �i iese în fa�ã cu declara�ii de presã. 
Dacã ar fi sã ne luãm dupã comportamentul puterii politice de la 
Bucure�ti, ar trebui sã în�eleg cã societatea civilã se reduce la 
câ�iva intelectuali care mai stau de vorbã cu politicienii, fãrã ca 
ace�tia din urmã sã fi ascultat un singur cuvânt al intelectualului 
român, nicicum sã-l mai ia în seamã pentru vreun proiect 
guvernamental”... - „... Revenind la buna noastrã societate civilã, 
oare am putea sã o definim drept acea parte a segmentului de 
popula�ie con�tientã de valoarea ei biologicã �i spiritual-antropicã, 
dar care nu este înregimentatã politic sau militar? Formularea 
exprimã ceva, dar nu cât trebuie, pentru aceastã mul�ime de oameni 
neorganiza�i, chiar dacã unii au idei novatoare �i perceptive... În 
satul din jude�ul Gore unde m-am nãscut eu, trãiesc astãzi circa 350 
de oameni din In gura leului - val. 3 481 care,peste 50% n-au 
depã�it grani�a jude�ului niciodatã. Ei sunt considera�i oameni de 
bazã ai ciclurilor electorale, dar sunt restric�iona�i de neputin�e 
materiale... Ei sunt a�a numi�ii asista�i sociali, adicã aceia care, 
dacã au noroc, fac obiectul de activitate al unor On g-uri care se 
ocupã de caritate �i care de fapt consumã o parte din resursele 
financiare ale unor programe reale de dezvoltare economicã �i 
socialã. Nu odatã mi-am pus întrebarea dacã cei care se considerã 
reprezentan�ii de frunte ai societã�ii noastre civile ar putea 
reprezenta segmentul sãrac al societã�ii civile române�ti”...   
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Prof. Ioan Nicolae Alecu, Rectorul USAMV, 

vicepre�edinte al Academiei de �tiin�e Agricole: - „... În spiritul 
tradi�iei intelectualitã�ii care în secolele trecute a animat curentele 
de opinie privind emanciparea satelor române�ti, noi suntem 
con�tien�i cã studen�ii no�tri devin formatorii celei mai vaste 
societã�i civile – societatea civilã a satelor României, ceea ce nu 
este altceva decât continuarea în modernitate a ob�tilor �ãrãne�ti, 
cele din experien�a istoricã a cãrora s-au confirmat marile valori 
morale ale poporului nostru”...   

 
Prof. Vasile Pu�ca�, deputat, Secretar al Comisiei pentru 

Integrare Europeanã a Parlamentului României: - „... defini�ia 
clasicã a conceptului de societate civilã constã în eviden�ierea unor 
re�ele dense de 482 Corneliu Leu asocia�ii civile. Este introdus 
astfel conceptul de democra�ie socialã care, într-o societate 
modernã, nu este rezultatul aplicãrii mecanice a principiilor, 
criteriilor �i procedurilor democra�iei politice în sfera rela�iilor 
profesionale �i sociale, ci este- mai degrabã - o formã de dialog 
social”...   

 
Mircea Radu IACOBAN, scriitor: - „Primarul este ales de 

ob�tea târgului. Prefectul este numit de Guvern. Guvernul este 
validat de Parlament. Senator devine cel ce-�i câ�tigã rangul în 
urma alegerilor. Pre�edintele �ãrii adunã sufragiile românilor fiind 
astfel mandatat sã vorbeascã �i sã ac�ioneze în numele lor. Cine, 
când �i cum a mandatat-o (sã spunem) pe dna cutare sã reprezinte 
autoritar societatea civilã, adicã pe mine �i pe oricine dintre Dvs?... 
Defini�ia societã�ii civile – �i acum în cea�ã... Unii comentatori 
considerã cã ar fi vorba despre acea parte a societã�ii rãmasã dupã 
abstragerea statului... Funda�ia culturalã DELTA a organizat o 
masã rotundã cu titlu semnificativ: Societatea civilã – câinele de 
pazã al puterii... Varujan Vosganian crede cã elitele nebirocratice 
reprezintã societatea civilã... J.Poulain afirmã cã (la francezi) un 
func�ionar intrã în societatea civilã numai atunci când pãrãse�te 
biroul sãu. În România se-ntâmplã invers: din societatea civilã se 
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sare în birouri ministeriale”... - „... Un excelent interviu al lui 
Andrei Ple�u intitulat cu tâlc Societatea civilã în moarte clinicã... 
concede cã o defini�ie posibilã(a societã�ii civile) ar fi suma In gura 
leului- vol. 3 483 cetã�enilor responsabili... Doar n-o fi în pragul 
decesului chiar suma cetã�enilor responsabili!... (Tot Ple�u spune 
cã): nu se poate face societate civilã cu indivizi care au descoperit 
dimensiunea civicã abia când lucrul acesta a devenit modã sau 
subîn�eles”...   

 
Emil DRÃGHICI – Pre�edintele Asocia�iei Comunelor 

din România, membru al Consiliului Comunelor �i Regiunilor 
Europei: - „... Reprezentându-i pe primarii comunelor, eu �tiu prea 
bine formele institu�ionale pe care le-am luat sau nu le-am luat în 
serios... Toate defec�iunile implementãrii unor programe de 
dezvoltare pornesc de la necunoa�terea noastrã în a lucra �i a 
colabora cu societatea civilã, de la neîndemnarea noastrã în a 
stimula ini�iativa personalã �i cea localã, de la comoditatea noastrã 
venind din sechelele statului paternalist, cele care l-au învã�at pe 
cetã�ean sã a�tepte totul de la autoritã�i sã-�i extirpe spiritul de 
ini�iativã, sã se mul�umeascã cu starea de sãrãcie sub apãsarea 
indicã�iilor de la centru”...     
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CRONOLOGIE BIBLIOGRAFIC�  Corneliu Leu 

1948 - debut cu nuvele ºi povestiri în “Flacãra”, “Cuget liber”, “Pagini dobrogene” 
1950 - ,,Asiziile ºi alte povestiri radiofonice” 
1952 - ,,Vremea viteazului” -  serial de teatru istoric 
1954 - ,,Cu toatã viteza” - piesã în 3 acte, premierã “Teatru la Microfon” 
1956 - ,,Ochiu Dracului” - roman, Editura pentru literaturã 
1957 - ,,Poveste de iarnã“ - primul  spectacol  de  televiziune în direct 
1958 - ,,Vârsta de aur” - roman, Editura pentru literaturã 
1958 - ,,Nopþi dobrogene” - povestiri, Editura Tineretului 
1958 - ,,Familia” - piesã în 3 acte, cu care se inaugureazã teatrul de televiziune 
1959 - ,,Sângele ºi apa” - nuvele, Editura pentru literaturã 
1961 - ,,Cu mâinile noastre” - reportaje, Editura pentru literaturã 
1962 - ,,O familie puternicã“ - roman, Editura Tineretului 
1963 - ,,Viitorul al doilea” - nuvelã, Editura Militarã 
1964 - ,,Puterea” - roman, Editura pentru literaturã 
1965 - ,,Balade” - povestiri, Editura Tineretului 
1965 - ,,A doua dragoste” - 3 acte, premierã Teatrul Constanþa si Teatru TV 
1966 - ,,Fiara” - piesã în 3 acte, premierã Teatru radiofonic si Teatru TV 
1967 -,,Viaþa particularã a lui Constant Hagiu” - roman, Ed. Tineretului 
1967 - înfiinþeazã postul ,,Radiovacanþa” 
1968 - ,,Dreptul la dragoste” - nuvele, Editura pentru literaturã 
1968 - începe realizarea ºi prezentarea pe parcursul mai multor ani a serialului TV 
de film de autor ,,Cãlãtorii romantice” 
1969 - înfiinþeazã Editura Eminescu ºi colecþia ,,Romanul de dragoste” 
1970 - ,,Femeia cu ochi albaºtri” - roman, Editura Junimea 
1970 - înfiinþeazã  Studioul de filme al televiziunii începând producþia primelor 
seriale româneºti ºi a coproducþiilor TV 
1971 - ,,Asediul” - film artistic de lung metraj prod.,,Romaniafilm” 
1972 - ,,Femeia fericitã“ - piesã  3 acte, premierã Teatrul Bacãu ºi Teatru TV 
1973 - înfiinþeazã ,,Casa de filme nr. 4” devenind producãtorul unor filme ºi mari 
ecranizãri  precum:,,Cantemir”,,,Ioanide”,,Adevãrul ºi Puterea”, ,,Mihai Viteazul”, 
,,Actorul ºi sãlbaticii”, ,,Ciprian Porumbescu” ,,Þara de piatrã“, ,,Serata”, ,,Casa de la 
miezul nopþii”,”Cu mâinile  curate”, “Felix ºi Otilia”,  ,,Lumina palidã a durerii”,  
,,Nea Mãrin Miliardar”,  ,,Iarba verde de-acasã”,  ,,Alexandra  ºi  infernul”,  ,,Scrinul 



435 

negru”,  ,,Tãnase Scatiu”, ,,Facerea lumii”,  ,,Agentul straniu”,  ,,Imposibila  iubire”,  
,,Castelul din Carpaþi”, etc. 
1973 - ,,Puterea” - roman, ed.II,  Editura Eminescu 
1974 - ,,Teatru” - colecþia “Rampa” 
1974 - ,,Fata bunã din cer” - 3 acte, rev. ,,Teatrul” ºi  premierã Teatrul Piteºti  
1975 - apare în ,,Dicþionar de literaturã românã contemporanã“, Editura Albatros 
1976 - ,,Cota 2516” - film artistic de televiziune 
1976 - ,,Aceastã viaþã sentimentalã“ - roman, Ed. Cartea Româneascã 
1977 - ,,Profesorul Demnitate. - piesã în 3 acte, premierã Teatrul Naþional Craiova ºi 
Teatrul TV 
1977 - ,,Femeia cu ochi albaºtri” - roman ed. II, Editura Albatros 
1977 - ,,Plângerea lui Dracula” - roman, Ed. Cartea Româneascã 
1978 - ,,Casa dintre câmpuri”  - film, coproducþie ,,Romaniafilm” ºi TVR 
1978 - ,,Preþul dragostei, al credinþei ºi al urii”  - roman, Ed. Cartea Româneascã 
1979 - apare în ,,Dicþionar de literaturã românã“, Editura Univers  
1979 - ,,Patriarhii” - roman, Ed. Cartea Româneascã 
1979 - ,,Teatru comentat” - volum antologic, Editura Eminescu 
1979 - ,,Reporter romantic în þarã ºi pe glob”  - antologie reportericeascã Editura 
Junimea 
1979 - apare în “Dicþionar cronologic de literaturã românã“ , Ed. ªtiinþificã ºi 
Enciclopedicã 
1979 - ,,Baladele pãmântului natal” - povestiri, Ed. Ion Creanga 
1979 - ,,Romanul unei zile  mari”  - Editura Albatros 
1980 - ,,Sufletul locului” - piesã în 3 acte, Teatru TV 
1980- ,,Circul spionilor"- film artistic, producþie ,,România film" 
1981 - ,,Dracula”  premierã Teatrul Sibiu 
1982 - ,,Insulele” - roman, Editura Albatros 
1983 - ,,Simboluri” - reportaje, Editura Militarã 
1983 - ,,Romanul nopþii de februarie” - Editura Militarã 
1984 -,,Romanul unei zile  mari” - ed. II, Editura Albatros 
1984 - ,,Rãnile soldaþilor învingãtori” - roman Ed. Cartea Româneascã 
1985 - ,,Romanul unui mare caracter” , Editura Militarã 
1986 - reînfiinþeazã, la  ,,Contemporanul”  suplimentul “Realitatea  ilustratã“ 
1987 - 1990 - ,,Faptele, Secolul, Puterea” - trilogie, Editura ,,Albatros” 
1989 - ,,Romanul unei zile mari” ed.III, Editura Albatros 
1990 - înfiinþeazã Casa de Editurã ºi Producþie Audio,Video,Film ,,Realitatea”, cu 
publicaþiile ,,Ave”, ,,Necazul”, ,,Antologia poeziei creºtine” 
1990 - înfiinþeazã Fudaþia Episcopul Grigorie Leu 
1991 - ,,De groazã ºi de râs” - proze ºi scenarii, Editura Realitatea 
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1991 - pânã  azi, înfiinþeazã rubrica radio sãptãmânalã,,Cãsuþa poºtalã 33” 
1992 - ,,Poetul ca o floare”. - roman, Editura Realitatea 
1992 - 1993 ,,O þarã bogatã cu þãrani bogaþi” -reportaj european  ,,Realitatea” 
1992 - înfiinþeazã spectacolele radio - tv. cu public ,,Cabaret politic” 
1993 ,,Omul succesului” -  piesã în 3 acte,Teatrul National Radiofonic 
1994 Anonimul Brâncovenesc - editura ,,Realitatea”  
1994 - pânã în prezent - ,,În gura leului” - rubricã moralistã sãptãmânalã în ziarele 
,,Libertatea”, ,,Ordinea”, “Azi”, ,,Cronica românã“, ,,Albina” ºi în emisiunea lunarã  
,,Viaþa ca un spectacol” 
1995 - ,,Drumul spre Damasc” - roman, Editura Eminescu 
1995 - devine membru titular al Institutului Internaþional Jacques Maritain 
1995 - ,,Democraþia localã“ - eseuri, Editura Realitatea 
1995 - ,,Hora  tranziþiei”, ,,,Nu  trageþi  în  guvern”,  ,,Bomba tranziþiei”, ,,Vin 
alegerile”. - spectacole complexe cu transmisii radio în direct ºi serial TV 
1996 -,, Generalul ºi gãinarul” - piesã în 3 acte, Teatrul Naþional Radiofonic 
1996 - ,,Spionii birocraþi” - roman, Editura Eminescu 
1996 - ,,Noi ºi Europa”, ,,S-a schimbat schimbarea” , ,,Poveste politicã de iarnã“ - 
spectacole complexe multimedia cu transmisii în direct 
1997 - înfiinþeazã Consfãtuirea Naþionalã a Intelectualilor de la Sate 
1997 - ,,Fiii risipitori ai Europei” - eseuri, Editura Realitatea 
1997 - ,,Dãmãroaia Story” - piesã în 3 acte, Teatrul Naþional Radiofonic 
1997 - este printre iniþiatori  ºi devine membru fondator al Asociaþiei Europene 
pentru Educaþie Pluralistã 
1998 - înfiinþeazã  Institutul Naþional de Personalism  
1998 - înfiinþeazã revista ,,Pluralitas” 
1998 - apare în “International Author’s and Writer’s Who’s Who” - Cambridge 
1998 - ,,Au avut românii norocul unei revoluþii?” - eseu, Editura Realitatea 
1999 -  apare în “Marquis Who’s Who in the World”  ºi în ,,Cambridge Dictionary of 
International Biography” 
1999 - înfiinþeazã ,,Miºcarea pentru Progresul Satului Românesc” 
2000 - ,,Re-introducere în Personalism” - eseuri, Editura Realitatea 
2000 - apare în ,,International Directory  of  Philosophy and  Philosophers” - B. G. 
State University - Ohio 
2000 - ,,International  Man of the year 2000-2001” - Cambridge Biographical Centre 
2000 - Iniþiazã Asociaþia Fundaþiilor pentru Dezvoltare Ruralã 
2001 - ,,Iarna iubirii” - roman, Editura Realitatea 
2001 - înfiinþeazã, la 172 de ani de la apariþie, noua serie a revistei ,,Albina” 
2001 - ,,Cartea Episcopilor Cruciaþi” - Editura Realitatea 
2001 - apare în ,,500 Leaders of Influence”- American Biographical Centre” 
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2002 - apare în ,,Enciclopaedia on Personalists of the Twientieth Century” 
2002 - ,,Amintiri din Casa Scriitorilor” - volum antologic, Editura Realitatea 
2002 - Revista ,,Albina” devine ,,Albina româneascã” publicatie a Miºcãrii pentru 
Progresul Satului Românesc, cu un program consecvent de dezvoltare socio-
economicã ºi integrare europeanã a ruralului românesc 
2002-,,The Islands” - traducere englezã a romanului ,,Insulele” (apãrut în românã în 
1982) — ,,Realpublishers” 
2002 - pânã în prezent realizeazã emisiunea TV ,,Cafeneaua literarã” 
2003 - lanseazã în revista ,,Pluralitas» ipoteza Personalismului Diacronic  ºi publicã 
,,Idei personaliste de  actualitate în opera lui C. Rãdulescu-Motru” 
2003 - apare în ,,The Coexistence World Initiative Network Partner Directory” 
2003 - apare în ,,Directory of  Philosophy Center SUA” 
2003 - ,,Romanul Plângerilor sau Cãlãul lui Dracula” - roman Ed. ,,Realitatea» 
2003- "Studii, metode si ipoteze de filozofie personalista" , Colectia Personalista 
2004 — ,,În gura leului — sau  cronica politicã a anilor 1992-2004” — publicisticã, 
pamflete, tablete, Ed. ,,Realitatea’’ 
2004 - Revista ,,Albina Româneascã” împlineºte 175 de ani de la apariþie, prilej cu 
care primeºte Ordinul Meritul Cultural în grad de Mare Ofiþer 
2004 - Începuturile ziaristicii în România -studii ºi cursuri, Ed.,,Realitatea” 
2004 - Album aniversar ,,175 de ani de presã româeascã”, transliterãri de facsimile ºi 
comentarii, Ed.,,Realitatea ‘’ 
2005 - lanseazã conceptul de ,,Societate Civilã Transnaþionalã’’ 
2005 - ,,The Novel of a Great Day” - traducere prescurtatã  în limba englezã a 
,,Romanului unei zile mari” - ,,Realpublishers” 
2007 - cu  ,,Nuvele ºi Istorii”, începe seria de OPERE DEFINITIVE, urmând  volumele 
de ,,Romane istorice", ,,Teatru", ,,Romane contemporane", ,,Publicisticã", ,, Studii", 
,, Memorii"  
2007 - "Societate civila, Meritocratie, Democratie reala" - studii în volum omagial la 
75 de ani 
2008 - "Duhovnicul diavolului" - piesa in trei acte  
2009 - "Despre meritocratie" sau "palide reflexiuni despre meritocratie în umbra 
deconcertanta a nemeritocratiei" - Ed. "Realitatea" 
2009 - "Persoana umana si pragmatica dezvoltarii durabile" - eseu insotit de mai 
multe studii de caz realizate de Gh. Manea - Miscarea pentru progresul Satului 
Românesc 
2010 - "Femeia fie ea regina" - roman, coeditare Ed. "Realitatea" si Ed. "Semne" 
2010 - "Afinitati elective", volum de memorii si romanele "Femeia fie ea regina" 
"Insulele" si "Romanul unei zile mari" apar în "Amazon.Com" in SUA 
2010 - "Roma-termini", roman Ed, "Virtual Bing-Bang". 
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2010 si 2011 — Primele 22 de volume din seria de „opere definitive” plus trei 
traduceri în limba englezã se distribuie prin reþeaua de carte electronicã 
www.corectbooks.com 
2011 - Procurorul din X... - o novela  româneasca si contemporana, primul volum din 
ciclul „Misterele din pa�nicul ora� X...”- "Realitatea" 
2012 - Biserica din eter - "Realitatea" 
2012 - Românii si ziarul - despre începuturile presei românesti "Realitatea" 
2012 — Via�a ca-n filme, sau Vagonul nr. 13 — roman - din ciclul „Misterele din 
pa�nicul ora� X...” — ”Realitatea” 
2013 — Secolul �i democra�ia — studii �i articole — „Realitatea” 
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