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PRECIZARE
LA ACEST SUMAR

Simt nevoia unei precizdri deoarece, dupd cum sund titlurile
acestui sumar si dupa modul in care, asezarea lor se strdduieste sd
demonstreze o structurare de studiu cu pretentii stiintifice, cititorul ar fi
surprins sd gdseascd in interiorul cdrtii pagini corespunzand unui cu
totul alt gen de tipariturd, adica publicisticii care utilizeaza pamfletul,
eseul moralist, portretizarea distinctiva de tipuri umane si, in ultimd
instantd, chiar anecdota si cancanul.

Recunosc lucrul acesta; dar, dacd tocmai prin parcurgerea unui
asemenea text, cei dedicati vor constata cd au avut parte de o lecturd
mai usoard si mai atractivd, ajungdnd la aceleasi concluzii la care ar fi
ajuns in urma unor pagini academice riguroase si grave, atunci ii rog
sd comsidere cd au avut intr-adevdr de-a face cu intentia serioasd
exprimatd prin aceastd structurd. Numai cd, ,,alteratd”(sper eu in
bine), de imaginatia scriitoriceascd si tendinta novatoare in materie de
publicisticd pe teme sociale sau de analizd filosofico-politica a
realitdtilor pe care le trdim.

Nu e vorba de o struto-camild, sau de o incercare miciurinistd de
altoire a unor genuri sau modalitafi de exprimare care se exclud, ci de
incercarea de a armoniza elementul frust de viatd curentd care
impresioneazd  ca  atare  ochiul  preocupat de  defectele
contemporaneitdtii, cu concluziile grave, uneori moralizatoare, alteori
meditativ-constructive de scheme ideale. Totul, insd, din unghiul unei
filosofii de progres uman, care cautd solutii de eradicare, sau mdcar
depdsire a stdrilor defectuoase pe care le constatam in moralul,
practicile si structura politicd a vietuirii contemporane. Astfel,
pamfletul nu este aici numai gen literar, ci se propune §i ca cercetare
sociologicd, umorul moralist incearcd s-o acopere pe cea psihologicd,
iar prelegerea grava privind anumite aspiratii umane, poate avea Si
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scuza unei utopii literare. Important insd este faptul cd, astfel.se
realizeazd ironia care, in conceptia clasica a filosofiei, conduce spre
concluziile ei logice si std la baza a tot ce este analizd fdacutd de
ratiunea umand. Pentru cd o analizd lipsita de spirit critic, poate avea
doar meritul de a fi mai mult olimpiand decdit eficientd.

Multumesc pe aceastd cale studentilor mei pe care nu numai cd nu
i-a deranjat acest stil anti ex-cathedra, ci m-au simtit prin el mai
apropiat, mai de inteles si, in ultimd instantd mai de folos pentru
gandirea lor, la fel ca si primarilor de comune sau orage si altor
specialisti din institutiile si administratia publica locald care au
participat la dezbaterile noastre.

Carora, tuturor, le dedic aceastd carte, ca si prietenilor cu care
am colaborat pe parcurs sustinandu-mi initiativele din cadrul
Institutului National de Personalism: Profesorii universitari loan
Alexandru, Mihai Berca, loan Nicolae Alecu, Vasile Celmare, Mihai
Milca, doctorilor Radu-George Serafim, Emil Drdghici, Sergiu Tdra si
Viad Leu, tuturor colaboratorilor de la revistele ,, Albina romdneasca”,
., Pluralitas”, ,, Port@leu”in frunte cu Nicolae Dragos si Gheorghe
Manea, apoi Adrian Botez, loan Lilad, Dan Lupescu, lon Pachia-
Tatomirescu, Eugen Cojocaru, Sergiu Gabureac, lonut Caragea,
ambasadorului Constantin Lupeanu si prietenilor care au popularizat
in diaspora romdneascd aceste texte si ideile lor: memoriei dragi a lui
Claude Matasa §i existentei spirituale aldturi de mine a lui Alex.
Cetdteanu, Dwight Luchian Patton, Emil Cicd, Geoge Roca, Dimitrie
Grama, Cristi Dumitrache, Cezar Toader, Preotul loan Durd, Stefan
Strdjeri, Octavian Paun, Florentin Smarandache, editorilor cu
publicatiile carora ma aflu in refea, ma gazduiesc, popularizeazd si-mi
reproduc articolele precum Sorin Rogca Stdnescu, Nicolae Dabija,
Emanuel Pope, Stefan Doru-Dancus, Nicolae Negulescu, Gheorghe
Stroia, Romulus Turbatu, Laurentiu Bdadicioiu, celor din cadrul
,, Grupului de Reflectie privind Democratia Reald”: Prof.univ. Toma
George Maiorescu, Prof.univ. Adrian Severin, conf.dr. Daniela Gifu,
Dr. Magdalena Albu, precum si confratilor mei de la ,,Asociatia
Europeanda pentru Pluralism” si ,, Institutul International Jacques
Maritain”: regretatii Paul Ricoeur, Ramon Sugraniez de Franch,
Gianfranco Martini, Enrico Perez Olivarez, Sergio Regazzoni si
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profesorii emeriti Ferdinand Kinski, Roberto Papini, Antonio Pavan,
Emile Poulat, Charles-Ferdinand Nothomb, Guillermo Yepes Boscan,
Paola di Nicola, Attilio Danese, Laszlo Havas,Viorel Roman de la
universitdtile Friebourg, Munchen, Geneva, Lumsa, Padova, Sorbona,
Louvain, Caracas, Maracaibo, Teramo, Debretin, Bremen.

autorul






in loc de prefatd, consecintele
devastatoare ale comunismului $iun
argument in plus

Secolul acesta din care, iatd, o duzina de ani s-au scurs in
tot mai adanca decéddere si criza, ni se arata atat de tehnic, bantuit
de ,,pragmatisme” pe cat de aspre pe atat de cinice si imorale, incat
nu lasa loc pentru nimic sentimental si nici nu pune pret pe ceva cu
adevarat rational. Vrea cifre si existentd numericd in loc de
inspiratie; vrea functionari ai democratismului birocratic in loc de
lideri convingétori, cu programe izvoradnd din propriile credinte;
vrea consumeristi despiritualizati, preocupati ai bunastarii de
moment si democratizati doar in actul electoral, in loc de o
populatie cu convingeri politice. Ba, chiar, preferda camatari in loc
de oameni cu imaginatie financiara benigna, pentru ca sd nu ierte
nici o delasare de la perseverarea intru acaparare. lar, cind se
vorbeste de egalitate, referirea e la justitie si la judecdtorii care
trebuie sa dea condamnari egale, nu la legiutorii cu har care trebuie
sd impund norme egale de dobandire a bunurilor vietii omului si
norme egale de spiritualizare a ei.

Si, atunci, te-ntrebi: Mai are, oare, societatea acestui secol,
nevoie de democratie?... Mai are nevoie de partide politice 1n afara
momentelor rutinier-electorale cand vointa omeneasca e tradusa si
tradatda 1n elemente statistice de care profitd aceleasi forte
obscure?... Mai are nevoie de doctrine, cand totul se vinde si se
cumpdra cu aceleasi preturi inseldtoare prin acel 99% de dupa
virgula?... Sau, chiar: Mai vrea ea cu adevirat libertate si egalitate
de vreme ce de multa vreme acestora li s-a amputat componenta de
,,solidaritate”?!

Dar Statul de Drept?!... Se poate el, oare, constitui, sau
consolida, In urma unor alegeri strambe? Poate functiona avand
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relatii internationale strdmbe? Poate avea conducdtori impusi
stramb, sau sustinuti stramb, sau fiind ei insusi straimbi in materie
de hotdrare, de credintd, ori de sinceritate?!... lar, din punct de
vedere teoretic, se pune intrebarea capitala: Vorbim despre un stat
de drept in sine, sau despre acel specific STAT DE DREPT AL
ORANDUIRII DEMOCRATICE MODERNE?

Pentru ca, asa cum dezvolt in anumite pagini din aceastd
carte, eu cred ca despre stat de drept se poate vorbi mai mult sau
mai putin in orice fel de oranduire, in masura in care puterea, fic ea
autocratd, oligarhicd, cezarista sau democratd, stie sd impund un
cod de legi obligdnd societatea sa le respecte si sa le aplice
intocmai. In felul acesta putem vorbi de faptul ca se asigura un stat
de drept si, dacd vrem sa fim solipsisti, 1l fetisizam ca atare, fara sa
punem intrebarea ,,ce fel de drept reprezintad acel cod de legi?”...
Cred ca devine clar, astfel, ca nu existd un stat de drept in sine, ci
exista state de drept ale diferitelor oranduiri. Cu alte cuvinte,
feudalul care a impus in ordnduirea lui niste legi ce trebuiau sa fie
respectate de toatd lumea, este considerat astdzi un autocrat
luminat, superior altor feudali care si-au exercitat puterea conform
liberului lor arbitru; dar asta nu Inseamni ca trebuie sa preluam
formula lui de guvernare.

lar, dacd as inclina sd analizez cam despre ce fel de stat de
drept vorbesc politicienii nostri contemporani, nu e un simplu
amuzament daca afirm, conform prioritatii acordate si de legislatia
mai multor coduri in vigoare si de amploarea, preocuparile sau
chiar insistentele autoritatilor administrative, cd nu e altul decat
statul de drept al fiscalitdtii si fiscalizarii. Pentru ca nimic nu este
mai important pentru puterea exercitatd printr-un asemenea stat de
drept decat incasarea taxelor si impozitelor. Afirm, astfel, cu toata
raspunderea cd, nu numai In tara noastrd, ci in multe alte parti,
noud, cetdtenilor acestei lumi contemporane, ni se legifereaza mult
mai clar plata darilor decat insusirea drepturilor sau beneficierea de
ele; produsul intern brut realizat de noi nu are drept scop principal
beneficiul personal sau social, ci impozitarea lui; nu intereseaza pe
nimeni daca bunurile pe care le realizam ne satisfac sau nu nevoile,
ci doar taxele pe care trebuie sd le platim pentru ele; veniturile
provenite din bunul comun, o bund parte din insdsi sumele
fiscalizate pentru asigurarea sociald contribuabilului ca si din alte
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sume care sunt proprietatea particulard a unor comunitati de
cetateni, capatd alte intrebuintdri bugetare. lar, din punctul de
vedere al relatiilor cetdteanului cu justitia, se confirmd clar
convingerea ca evaziunea fiscald std pe picior de egalitate cu cele
mai abominabile crime antisociale.

Dintr-o asemenea intelegere strdmba a statului de drept
provin, cred eu, toate celelalte atacuri la adresa valorilor
democratiei, tot scepticismul in legatura cu doctrinele democratice
prefigurand (asa cum isi permiteau, in livrescul doctrinei lor doar
comunistii, vorbind pe vremuri despre ,,visul de aur al omenirii”,
cand nu va mai fi de multa vreme stat, ba se va desfiinta chiar si
partidul; numai despre politie si securitate ne spundnd nimic)
disparitia partidelor politice. Ca si toatd reducerea, deprecierea,
decaderea tot mai despiritualizatd a actului politic si a intelegerii
leadershipului democratic. Pana la faptul ca, la recentele alegeri
din Statele Unite, o parte importantd a presei a consemnat drept
deosebiri principiale intre programul electoral a democratilor si cel
al republicanilor niste procentaje diferite la taxe si impozite, niste
aprecieri diferite a rezultatelor din rdzboaiele recente, sustinerea
sau nesustinerea legii avorturilor sau a restrictiilor la arme si
munitii si, pe nivelul mai marunt, al normelor legislatiei fiecarui
stat, alte cateva asemenea ,,probleme sociale” de genul numarului
de gloante detinute legal... Imi cer iertare cd, abordand politica
dupd o moda ceva mai veche, am insolenta s propun unor
asemenea programe electorale ca, atunci cand vor lua in dezbatere
o lege a prostitutiei, sd-si exprime clar punctul de vedere al
doctrinei de partid asupra gradului de vinovatie in functie de
perceperea taxei Tnainte sau dupa.

Fapt pentru care, inainte de a incheia aceste randuri trecand
la acel argument in plus pe care I-am mentionat, aduc aici, in fata,
afirmatia pe care, argumentatd mai pe larg, o fac spre sfarsitul
cartii: Poate ca par un desuet nepragmatic si romantios cautind
doctrine si lideri novatori in contextul in care se afirma ca politica
se face, ca In domeniul digital, mai mult cu aparate de partid decat
cu personalitati, harisma de altd data fiind inlocuita prin conectarea
la diferite retele financiare, informative, ocult-contemplative sau de
manipulare, butonand in mod cat se poate de inteligent, dar ne
avand nevoie de o doctrind. Poate cd astdzi nu mai ai voie sa fii
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modern fira a recunoaste scepticismul filosofiilor politice
contemporane care sustin disparitia partidelor si doctrinelor. Poate
cd viata sociald prezentd nu mai are nevoie de formatiuni politice...

Refuz sa cred, chiar daca, in paranteza fie spus, eu declar
ca asa ceva nu ar putea sd ma deranjeze: Fiindca eu, in calitate de
cetatean al acestei lumi, sunt dispus s& md multumesc numai cu
libertatile democratice, fara a agrea neaparat vreo culoare politica.
Dar subliniez: M-as multumi, dacd asemenea libertati democratice
sunt temeinic garantate!... Din pacate, insd, prin aceasta precizare,
incepem, de fapt, s ne intrebam din nou cine ar putea fi cel mai
bun garant al lor, ajungand la nevoia unui nou partid coagulant de
aspiratii, sau a unei noi doctrine credibile.

lar asta, nu mai e nici macar ,,spirala” pe care o fetisizeaza
dialecticienii. Asta e, pur si simplu, invartirea in jurul cozii catre
care ne e deturnata atentia prin presiunea cu intentii complotiste a
unor forte care se doresc supra-civice.

Luciditatea la care obliga
consecintele devastatoare

La ora de fatd, cred cd o asemenea stare de lucruri se
remarca peste tot in lumea democratica si, mai ales, se poate
observa de peste tot, din orice colt al omenirii am privi aceastd
lume. Fenomenul unei asa zise modernizari cinice si lipsite de
ideatica este, asadar, evident; mai greu se devoaleazd, 1nsa,
motivele lui adevarate si, mai grav: nu oricine are perspicacitatea
necesara spre a-i banui consecintele. Dar, chiar dacd dezbaterile pe
aceasta tema existd, solutiile - fatd de o birocratie de moment ce
limiteazd democratia la proceduri prestabilite, lipsite de optiuni si
de drepturile optionale ale electoratului care constituie insusi
miezul democratiei - sunt cadutate in vag. Directiile acestor
dezbateri la care obligd mai ales dezvaluirile si declaratiile in stilul
senzational-demascator al presei tabloide, sunt doud: Pe de o parte,
unii acuza o anumitd oculta financiar dominatoare care detine toate
manetele realitdtilor economico-administrative, democratia fiind
fatd de ea doar o poveste cu care pot sa se amageasca cei de rand.
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Pe de alta parte, se vorbeste despre despiritualizarea continud a
existentei persoanei umane prin implantarea consumerismului
hedonist, ca o obsesie de a avea totul la timpul prezent; si despre
extirparea sau uscarea instinctelor care conduc spre transcendentul
unor aspiratii spirituale.

Chipurile, n-ar mai fi actual sau modern sa consideri ca
democratia e un summum de idei care anima acea laturd a
persoanei umane participativa la solidaritate de actiune in scopuri
sociale si cu efect intelectual asupra mentalitatilor de existenta
comunitara, ci, tehnocratic, se procedeaza la limitarea intelectuala
pana la a uita de idealuri si valori, aceasta democratie devenind un
simplu cod de regulamente. Precum cele militare, care se Invata in
pozitie de drepti si se executd numai in celelalte pozitii pe care le
descrie regulamentul drept obligatorii. Ba, poate chiar mai rau
decat la armata, unde scopul de a invinge prin disciplina in lupta
este clar pentru cei ce se supun unor asemenea regulamente, in
vreme ce tehnocratia democratismului birocratizat, manifestat prin
ritualul statistico-electoral, se bazeaza doar pe aplicarea unor
proceduri lipsite de scop real. Proceduri aplicate in sine, fiindca
tehnocratii le-au invatat prea bine ritualul cu care iau ochii
multimii, dar le-au uitat total semnificatiile doctrinare si chiar
dogmatice prin care acestea exprima aspiratia spre anumite valori.

Ei bine, sa spunem ca aceastd a doua directic mentionata,
Consumerismul, confirma dictonul cu ,,nimic nou sub soare”. El
reprezintd forma actualizatd a Hedonismului antic, cel care a
condus la destrabélarea prin care se explica decaderea Imperiului
Roman: ,,Luxuria et vitium perdiderunt Romam”. Adica lacomia
opulenta cu care au pervertit imperialii romani filosofia prin care
Epicur stimula doar placerea de a detine criteriul adevarului prin
savurarea vietii in simplitate si modestie. lar aceasta repetare in
istorie, ne da speranta ca mintea ne-ar putea veni la un oarecare
echilibru: Va trebui sa facem un pas napoi catre intelepciunea
Epicuree pentru ca, prin asta, sa putem pasi mai departe, spre
umanismul adus de morala crestind. Bine inteles, rugandu-ne in
acelasi timp ca alt dicton, cel cu ,,istoria se repetd” sa fie adevarat
si sd ne binecuvinteze cu alungarea din templu a zarafilor care
agitd in sufletele noastre obsesiile civilizatiei de consum.
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Dar prima directie, a informatiilor oculte care circuld
despre acea oculta oligarhica perseverand sa perverteasca spre alte
interese actele procedurale ale democratiei birocratice tocmai
golindu-le de continutul lor real al aspiratiei spre anumite valori,
obligd la mult mai multd decizie si la depasirea oricdror concesiuni
morale pe care am fi dispusi sd le facem. Pentru ca, a glumi
amagindu-ne cu consumerismul e una, consumerismul fiind de fapt
bine taxat de statul de drept numai fiscal, despre care am vorbit,
deci putdndu-ne trezi si prin modul cum ne ustura la buzunar. in
vreme ce un atac monopolist asupra omenirii in care s-au plasat
diriguitori docili, care poate esua pana la urma intr-un monopolism
discretionar politic, inseamna ca orice aspiratie democratica si
umanista dispare sub calota glaciard, iar omenirea va ramane la
mana celor care si-au rezervat prin abuz longitudinea si latitudinea
favorizatoare a unei insule pe care au instalate toate elementele de
comanda.

Incerc si folosesc termeni s.f. pentru a creiona starea
posibild, tocmai in numele unei gandiri civic-rationale, care ar
refuza o asemenea realitate. Si vin cu afirmatia ca, acum, dupa
doudzeci de ani de eforturi de integrare a noastra la ea, sau la ceea
ce s-a pretins cd insemna ea pana la un anumit moment dat, ar fi si
cazul unei continudri a integrarii la modul invers, adicd a
intelegerii noastre de cdtre ceilalti. A intelegerii tristei noastre
experiente comuniste si a consecintelor nefaste pe care le poate ea
avea nu numai pentru viitorul nostru, ci pentru viitorul tuturor celor
cu care ne-am integrat.

Unii ar putea spune ca asta e mai greu de inteles pentru
cine n-a tréit sub compresorul terorist, egalizator in aparenta, dar
limpede construit dintr-o clasd a birocratilor dictaturii profitoare,
deasupra unei populatii supuse si manipulate cu forta. Impartire
care se pastreaza si astdzi ca mentalitate apucitoare si ca nepasare
pentru soarta celuilalt, dupa cum o simtim pe propria noastra piele.
Si, desigur, e de datoria noastrd sa atragem atentia asupra acestui
pericol de vreme ce avem antenele mult mai sensibilizate in
directia lui. Dar e si de datoria celorlalti sa-1 inteleagd, chiar daca
nu au experienta noastra.

Cum? In primul rand incercand sa inteleagd printr-o
asemenea prisma modul cum s-a produs la noi integrarea. lar, in al
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doilea rand, s inteleaga efectul negativ al nepasarii lor in aceasta
directie, atunci cand preiau cu usurintd ceea ce le este si lor
convenabil astdzi, din naravurile ce ne-au costat atit de mult
odinioara si, inca ne mai costa! Pentru ca, oricat efort am face noi
ca sd-i integram in problemele noastre, daca ei nu se integreaza,
inseamna ca nu vor. Dacd ei nu isi insusesc cat de cat ceea ce
speram noi sd obtinem de la democratie, inseamna ca altceva le
convine mai mult. lar acel ,altceva” care noud ne aminteste
vremuri de tristd memorie cand eram tributari si dependenti de
hotararile altora, ne-ar putea rupe de ei. Si avem, iata, dovada strict
contemporand a birocratiei economico-financiare, prin care ei ne
impun necorespunzétoare reguli asa zis internationale, dar si cea a
birocratiei administrativ-democratice pe care ei o practicd cu
aceeasi satisfactie cu care, birocratii dictatoriali din clasa suprapusa
despre care am vorbit, isi practicau ordinara demagogie de a
pretinde cd existd vreo legatura intre democratie si comunism.
Convingerea mea cd occidentalii care nu fac aceastd
diferenta, nu vor sa o facd, sau au interes sa nu o faca, si nu ca n-ar
fi capabili sa o faca, este intarita de faptul ca analistul cel mai lucid
al dezastruoaselor consecinte produse de comunism omenirii, este
un academician francez contemporan noud, a carui luciditate
admirand-o de mai multd vreme, imi permit sa o sublimez aici:

O bibliografie occidentala pentru
cunostintele liderilor europeni

Cui i-a placut anticonformismul si cine a urmarit pledoaria
antitotalitarista a ganditorilor occidentali din a doua jumaitate a
secolului trecut, nu s-a putut sd nu i se faca remarcat gestul invers
la care recurgea, in anii 70, un intelectual francez de prim ordin,
Jean Francois Revel, renuntdnd la cariera universitara pentru a se
dedica publicisticii. Un talentat emul al lui Sartre care, n loc sa
foloseasca ziaristica pentru a-si consolida ascensiunea
universitard, se dedica ei prin fulminante editoriale pe care le
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admiram in ,,L'Express”, si ,,Le Point”, cand ne cadeau in mana,
nu numai pentru polemica cu dogmatismul de orice natura, ci si
pentru valoarea lor literar-filosoficd, amintind de condeiele mari
ale iluminismului francez.

In perioada aceea, cand noi simteam urmirile marxismului
pe propria noastrd piele, iar confratii sdi, intelectualii francezi
perseverau in gauchism facand teorie pro-sovietica la cafeneaua
pariziana, in cunostintd de cauza, fiindca luptase si-n rezistenta,
trecuse si prin cluburile socialiste, Revel incepea sda avertizeze
asupra pericolului pe care-l intuiau si fostii marxisti italieni si
politicieni de talia lui Willi Brandt, combéatidnd comunismul si
constatdndu-i tot mai mult apetentele asiatice. Asa cum avea sa
declare, el facea asta indignat de ceea ce constata in terorismul
degradant al practicilor bolsevice; adica: ,nu in numele ideilor
liberale, ci in numele demnitdtii umane”.

Acesta (nerespectarea demnitatii umane de citre
comunism, aidoma cu respectarea lui de catre fundamentalistii
globalismului de astdzi) era motivul care-l facuse ca, renuntand la
aspectele sigure si onorante ale vietii universitare, sd-si gaseasca
vocatia in presd, preferdnd a se identifica in puzderia de modesti
analisti, comentatori si cronicari politici, cum impune media
semnaturi sonore la timpul prezent, dar care, in general, sunt lipsite
de orice viitor, fiind lipsite de orice filosofie. Si, daca prin
editorialele sale, prin orientarea revistelor editate, ca si a
polemicilor sustinute, Jean Francois Revel a devenit cel mai
academic condei din publicistica franceza, pentru noi, cei dinspre
estul continentului, el se demonstreaza a fi cel mai avertizat critic
contemporan al practicilor rezultate din filosofia politicilor
comuniste.

Prin traducerile de la ,Humanitas” precum "Cunoasterea
inutila",  "Revirimentul democratiei", "Marea parada - Eseu
despre supravietuirea utopiei socialiste”, cititorul roman trait nu
numai sub obrocul marxismului, ci si a tuturor nenorocirilor
practice, morale si caracterologice pe care le-a adus aceastd
filosofie, prinde curaj, constatind cd existd sanse ca, printre
oamenii de buna credintd ai occidentului, sd fie minti care inteleg
la modul real aceste pericole prin care el a trecut, modul cum
sufletul si constiinta i-au fost laminate spre pervertirea morald
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dorita de totalitarism. Prinde curaj pricepand ca nu mai trebuie
doar noi sa facem efortul de a explica tarele peste care trebuie sa
treacd procesul de reinstaurare a unei mentalitdti cu adevarat
democratice in societatea pe care s-au apasat tiparele amorale si
imorale ale totalitarismului bolsevic, atunci cand ele sunt incurajate
de agresiunile globalizarii prin monopoluri si nu prin deschiderea
spiritualitatii.

Si, mai ales ca, gandirea occidentald, chiar dacd prin
politicienii zilei nu face efortul, sau nu are adancimea de a intelege
toate aceste subtilititi si le agreseazd cu metode care noud ne
amintesc de ,,marele frate sovietic”, prin opera lui Revel, prin
studierea ei, macar, cu mandria ca le apartine lor, ar putea sa-si dea
seama de comportamentul solidar caruia noi 1i simtim nevoia, mai
mult decat de dobanzile de la FMI, Banca Mondiald sau Banca
Europeana, mai mult decat conditiile manuirii Euro-lui si mai mult
decat clauzele tributar-administrative ale imprumuturilor. Care,
toate practicate de oameni lipsiti de viziune politicd adevarata,
prezinta riscul de a ne face sa consideram occidentul tot un fel de
,lagdr al pécii si socialismului”, iar Bruxellesul sau FMI-ul tot un
fel de Kremlin, atunci cand vedem ci guvernul nostru este obligat
sd munceascd mai mult ca sa placa acolo, decat ca sa satisfaca
nevoile din tara.

Si indraznesc sda transmit liderilor europeni care iau in
considerare doar indatoririle politicilor financiare pe care le fac de
dragul nostru, nu si pe cele de dezvoltare sociald, dezvoltare
morald si politicad, dezvoltare democratica si a miscarii ideilor
politice spre o adevarata spiritualitate europeana, ca in bibliografia
lui Jean-Frangois Revel, mai existd titluri precum ,,Pourquoi des
philosophes ?”, ,,La Cabale des dévots”, ,,Ni Marx ni Jésus”, ,,La
Tentation totalitaire”, ,,Comment les démocraties finissent”, ,,Le
Terrorisme contre la démocratie”, ,,Histoire de la philosophie
occidentale, de Thalées a Kant”, ,,L'obsession anti-américaine”,
etc... Titluri din care, poate, Domniile lor ar intelege, mai bine si
mai intelectual, ce altceva decat dragostea pentru guvernatorul lor
Basescu ar trebui sa ne acorde pentru a dovedi ca ne considera cu
adevarat parteneri europeni si ca 1i preocupd cu adevdrat soarta
democratiei in Romania.
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Precizez, asadar, cu tot respectul, cd nu bag nimanui pe gat
caracterizarile socio-psihologice care ne privesc, ale lui Radulescu
Motru sau Mircea Vulcdnescu; nici cele de psihologie a credintei
noastre care provin de la Nichifor Crainic si Mircea Eliade; nici
macar cele din poezia Eminesciand, spre a ne cunoaste mentalitatea
si provenienta opiniilor fatd de strddania Cotrocenilor de a-si
mentine primatul asupra Procuraturii si serviciilor, asupra
ascultirilor de convorbiri si Intocmirilor de dosare, asupra
minciunii care, la noi, std de multd vreme ,cu regele la
masd”... Nicidecum!... Li-l recomand numai pe Jean-Francois
Revel de I’Académie Francaise, Membre de L’Institut, pentru a
afla, Domniile lor, de la el si numai de la el, cat de devastatoare si
de lunga duratd sunt consecintele comunismului. Si cum, orice
incurajare din partea lor pentru o guvernare aberantd, pornitd din
viscerele celor care, chiar daca afirmd ca n-au pactizat cu
securitatea, au fost alaptati cu marxism-leninism, 1si dd masura in
detrimentul intereselor poporului roman.

Le adresez acest indemn intelectual spre o asemenea
bibliografie, spre a-i face sa inteleagé falsul in care unele persoane
pe care iresponsabil ei le sustin in guvernarea noastra, isi dovedesc
disponibilitatea pentru a obtine sfere de influentd prin metodele
respective dar, de fapt, stau la dispozitia acelor forte care se simt
bine programéand sistematic dezordinea.

Si ma gandesc la faptul cd, poate, vor intelege mai bine
invatdtura unui ganditor al lor, nu al nostru, polemizdnd cu
gauchistii lor, nu ai nostri, pe tema lui Revel care sustine cu multa
documentatie si talent cd, in mod cat se poate de limpede:

,, Comunismul este atdt de devastator, incdt nu-i de ajuns sd scapi

de el: trebuie sd poti iesi din toate consecingele lui”.
%

* *

Putdnd proba faptul c@ aspiratiile celor mai constienti dintre
romani ar fi deosebit de satisfacute de o asemenea intelegere
acordatd destinelor democratiei noastre si ca aceastda intelegere ar
contribui la stergerea impresiei ¢a, in anumite cercuri ale politicilor
occidentale, ni se acorda atentie doar In masura in care satisfacem
obligatii clientelare, voi persevera in aceastd carte atat pe ideile
privind criteriile de existenta ale acelui stat de drept care serveste
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afirmarea democratiei reale, cat si pe cele ce sperd in revigorarea
doctrinei democrat-crestine, cea care a avut initiativa, ca si cea mai
mare contributie, privind edificiul democratic al Uniunii Europene.

In ceea ce priveste mult doritul STAT DE DREPT AL
ORANDUIRII DEMOCRATICE ~MODERNE, consider ca
societatea democratica produsd prin competitia electorala a
partidelor libere este cea care vine sd-si impund oranduirea
democratica folosind drept instrument de gestionare  si
administrare institutiile si functionarii Statului de drept. Deci e
vorba de UN CORPUS DE INSTITUTII SI FUNCTIONARI pusi
in serviciul functionarii democratice a statului si DEZVOLTARII
DEMOCRATIEI PRIN STATUL DE DREPT. Aceasta este
indatorirea lui fundamentald pentru asigurarea afirmarii
democratice a persoanelor umane care constituie electoratul. Ele
voteaza urmarind acest scop general precum si unele mai specifice
care se regasesc in diverse doctrine. Dar drumul spre adancirea
democratiei e mereu conjugat si nu poate fi contradictoriu. Deci, a
doua obligatie a statului de drept este asigurarea functionarii
tuturor corpurilor politice, fiecare asigurdnd mijloace democratice
cat mai largi pentru electoratul sau.

Aceleasi considerente le fac si in legatura cu acele relatii
doctrinare internationale din cadrul PPE, care trebuie sa fie partidul
motor al democratiei reale asa cum s-a dovedit a fi al democratiei
europene. Pentru cd valorile statului de drept sunt aceleasi cu
valorile democratiei, asa cum le-a configurat cdndva democratia-
crestina. Parerea mea este cd, in vreme ce liberalismele nu pun
intregul accent pe dezicerea de monopoluri, valorile democratiei-
crestine sunt cele mai apropiate de interesul popular al izolarii si
eradicarii lor.

...Jar acum, ma refer la acel argument in plus pe care l1-am
mentionat in titlu
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UN ARGUMENT IN PLUS: SOLUTIA
MERITOCRATICA A REDRESARII SOCIETATII
ROMANESTI

Din partea celei mai vechi publicatii in limba romana din
SUA si a sustinatorului ei Dwight Luchian Patton, mi se adreseaza
urmatoarea propunere: ,, La nivelul perimetrului national, am
cerut... scriitorului Corneliu Leu sa facd un Apel prin care sa
ceara implicarea persoanelor de o integritate desavarsitd,
indiferent de apartenenta politica, la solutionarea problemelor cu
care se confrunta pamantul stramosesc. Nu ne putem permite la
nesfdarsit sa marginalizam valorile pe considerente politice, sau sa
avem factori de decizie, la nivel national si international, persoane
al caror nivel intelectual a ramas la faza de kindergarten”.
Onoranta aceasta propunere, mai ales ca ea este facuta in
de cuprindere a unui curent de opinie publici: ,, In prag de colaps
economic generalizat, in anul de gratie 2011, mi-a atras atentia un
fragment dintr-o cuvantare a lui Cicero, rostita in anul 55 B.C.,
deci exact cu 2066 ani in urma, fragment cu aplicativitate si
referire deplina la perioada in care trdim actualmente. Deci, Cicero
spunea: Bugetul national trebuie echilibrat; aroganta autoritdtilor
trebuie moderata si controlata. Pldtile efectuate guvernelor strdine
trebuiesc limitate, daca natiunea nu doreste sa ajungd in stare de
faliment. Populatia trebuie din nou sa invete sa lucreze, in loc sa
traiascd din asistenta publica. (The public debt must be reduced;,
the arrogance of the authorities must be moderated and controlled.
Payments to foreign governments must be reduced, if the nation
doesn’t want to go bankrupt. People must again learn to work,
instead of living on public assistance). Desi am realizat ca studiul a
devenit o insurmontabila povara pentru armatele de ignoranti si
sarlatani care conduc destinele lumii - expresia apartine
politicianului Thomas Paine, unul dintre paringii fondatori ai
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Americii - omenirea ar putea fi salvatd de la iminentul dezastru,
iminenta prabusgire ca sa nu zic disparitie, numai prin implicarea
persoanelor de o imaculata conduita, a oamenilor dotati cerebral in
acest domeniu Machiavellic, care este politica. Nu ne putem
permite la nesfarsit sa marginalizam valorile pe considerente
politice, sau sa avem factori de decizie, la nivel national si
international, persoane al caror nivel intelectual a ramas la faza de
kindergarten. Haideti sa urmam indemnul dat de poetul si eseistul
britanic, Charles Lamb: Nu cdstigam nimic daca suntem in
compania celor ca noi. Ne incurajam unii pe altii in mediocritate.
Intotdeauna mi-am dorit sa fiu in compania oamenilor exceleni,
mai capabili decdt mine. (We gain nothing by being with such as
ourselves. We encourage one another in mediocrity. I'm always
longing to be with men more excellent than myself). Aceeasi
cerebralitate o regasim si la Buddha, care ne-a recomandat ca, in
viata sa cautam compania oamenilor la fel de inteligenti ca noi,
sau mai inteligenti;, daca nu-i gasim sa umblam singuri. Cred ca
daca vom cauta sa aplicam aceasta axioma la nivelul oamenilor
politici, va asigur ca fiecare dintre noi, care a evitat sa patrunda in

acest infestat domeniu, va umbla singur”...
*

* *

... Dupa aceste lungi citate, eu, cu gura mea spurcati, as
adauga nu numai ca fiecare om de buna credintd va ramane de unul
singur, dar insdsi omenirea prabusitd se va Tmparfi dupad alte
criterii. De exemplu o impartire ar fi intre: Cei care n-au nevoie
nici de morala, nici de sustinere intelectuala, fiindca umbla in haita
- pe de o parte, iar pe de alta: Cei care degeaba s-au pregatit
intelectual si aplica legile moralei, fiindca sunt sortifi sd ramana
singuri $i nu-i mai ia nimeni in seama.

Si nu e vorba aici de perimata exprimare cu ,prosti dar
multi” ci, din pacate, de amenintitorul: ,rau intentionati, dar
puternici prin prostia noastra”!...

Acum insa, lasand gluma la o parte, chiar dacd
avertismentul ei e grav, trebuie sa recunosc faptul ca, printr-o suitd
de propuneri de conduitd civica pe care le tot public de vreo zece
ani, ca si prin volumul pe jumatate de studiu, pe jumatate de critica
socialda intitulat ,,DESPRE MERITOCRATIE” pe care l-am
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alcatuit pentru uzul studentilor mei si care apare in bibliografia
unor lucrdri de diploma si de masterat, ca si in referirile unor
publicisti, eu, de fapt, am lansat acest apel.

Din pacate, daca doar cei studiosi Invatad niste precepte
pentru examene si cativa analisti fac divagatii mai mult sau mai
putin inspirate, fard un adevéarat curent de opinie publica pe care
numai o miscare puternica, bine dotatd cu vointd politica ar fi
capabild sa-1 impuna pana la nivelul comportamentului zilnic al
fiecarui cetdtean, nu putem face mare lucru. Prin asta, eu raspund
incurajatoarei sugestii a confratelui nostru de origine, limba si
simtire.

Si, trebuie sa recunosc faptul ca am pornit n acest demers
si de la o premisa care, pana acum, nu s-a adeverit: Aceea ca
romanii din diaspora, care au experienta de a fi trdit si muncit in
societafi civilizate, unde cutumele democratiei sunt fixate macar
prin cateva trasaturi esentiale, bine inrddacinate si bazate pe o
asemenea practica incat devin act reflex pentru fiecare gest
cetatenesc, s-au molipsit de aceste valori ale democratiei, au
invatat sa nu mai fie manipulati, au capatat gustul de a-si impune
vointa politicd pe care le-o cer atat interesele cat si morala prin care
au Invatat ca pot trai mai bine si mai civilizat si, astfel, vor fi ei in
primele randuri ale celor apti de a produce revirimentul national. in
acest sens chiar am dezvoltat o parere care speram si devind nu
numai pentru mine convingere: MERITOCRATIA; adica
perfectionarea democratiei prin scuturarea ei de populism, de
demagogie si de accent pus numai si numai pe momentul si
interesul obtinerii votului, pdna la a se ajunge la o forma de
convietuire  PERSONALISTA; adica de intdietate absolutdi a
intereselor afirmarii oricdrei persoane umane; adica de respect
reciproc 1intre tofi membrii societatii si legi care sa asigure
egalitatea nu ca egalitarism populist, superficial si ineficient, ci
prin conditii de afirmare asigurate in mod egal fiecdruia. Ceea ce
nu este deloc o idee noud, ba chiar are multd experientd benigna,
crestinismul indemnandu-ne de doua mii de ani spre solidaritate
prin grija si respectul fata de semen.

Dar nu numai crestinismul cu vastitatea si universalitatea
adevarurilor sale ne vorbeste despre asta. Ci chiar si unele exemple
mici, marunte, din realitatea de dupa 1989, cand deveniseram mai
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solidari si mai umani unul fata de altul, dorindu-ne sincer binele
unul altuia si apreciindu-ne sincer meritele, fara invidie sau
carierism. Parcd stiind mai bine decat astizi ca, prin meritele astea,
pe care si le pune fiecare in valoare, vom face - vechea noastra
vorba de ideal national — ,,vom face din nou Roméania Mare™!...

Si dau numai exemplul devenirii unui ministru al culturii.
Este vorba de Ludovic Spiess, Ludi, cum 1i spuneam prietenii, care
era un mare artist, o voce de aur recunoscuta in lumea intreaga dar,
propriu zis, nu un om politic. Se punea problema continuarii
marelui Festival International ,,George Enescu” si multd lume
dadea 1inapoi, nu indriznea sia propunda ample si importante
participari, nu stia de unde sa ia fondurile. Atunci Ludi, din daruire
si nicicum din politicianism, a izbucnit sincer fiind unul dintre cei
care nu voia sa lase sa se piardd marele nostru eveniment cultural
de talie internationala, dacd nu chiar singurul. S-a trezit in el
initiatorul si organizatorul, a inceput si se zbatd, si vind cu
propuneri, sd caute idei, sd gaseasca solutii. Si a pus in miscare o
intreagd magsinarie: Toate relatiile sale de mare artist, toate
cunostintele pe care le facuse printre somitatile lumii artistice
internationale, toate adevaratele valori mondiale care au raspuns
chemarii lui, fiindcd si el era o valoare mondiald. Asa ca a
organizat una dintre cele mai glorioase editii ale Festivalului
,»George Enescu” tocmai cand acesta era sortit de altii sa dispara si,
dupa prestigiul sincer capatat de Roméania in 1989, ea a mai capatat
unul, precum si un motiv de faima a culturii ei temeinice!

Nu vreau sa amintesc aici practicile penibile si totalmente
intristatoare prin care politicienii cu care am fost daruiti au distrus
in doua decenii totul. Continui cu amintirea stenica: Festivalul s-a
incheiat cu brio. Romanii erau mandri iar Ludi, organizatorul
editiei care ar fi trebuit sd esueze, era aplaudat la o si mai mare
scena deschisd decat oricare alta pe care traise momentele de glorie
ale vocii lui minunate. Acum erau momentele de glorie ale
descoperirii meritelor lui de daruit manager si om de initiativa al
actului cultural. Si minunea conceptuald s-a produs. Duhul Sfant s-
a cobordt asupra tuturor controversatelor sau necontroversatelor
figuri din CPUN, care era atunci Parlamentul si, la o remaniere
guvernamentald, ei si-au spus intr-un gand bun de inspiratie
meritocratica: ,,Dacd Spiess a facut minuni cu Festivalul, de ce sa
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nu-1 facem ministru al Culturii, ca sd-si continue actele de daruire
si initiativa pe care le-a demonstrat?!”... Ei bine, chiar daca de
atunci nu am mai Intalnit nici o data in politica noastra o asemenea
apreciere pe merit, asta ma unge pe suflet si imi spune cé nu totul e
pierdut; cd un conclav de oameni care decid — respectiv chiar
electoratul dacd este daruit cu vointa politicd a sinceritatii de
intentie — poate alege pe merit si poate lua decizii de adevarat
interes national si nu de meschin interes personal sau de grup. Asta
este meritocratia: Sa-l alegi pe om dupd merit si sd pui stavild
dedesubturilor mafiote sustinute doar de populism, demagogie si
bani nespalati, stiind bine ca numai astfel asiguri progresul la nivel
national. Dar, pentru asta, este nevoie de o constiinta civic-politica,
tot la nivel national.

In felul acesta, prin respectul reciproc intre persoane, intre
drepturile lor si in egalitatea lor de sanse, comportamentul corect
fatd de ceilalti devenind o indatorire civicd, democratia nu mai
ramane formala i demagogica, ci devine meritocratie,
recunoscandu-i fiecarui om meritele si asezdndu-l pe treapta pe
care poate fi cel mai eficient in progresul social.

Rationamentul acestei convingeri pe care mi-am exprimat-
o era urmatorul: Asa cum marea generatie a renasterii romanesti s-
a constituit la 1848 prin fermentul intelectual al celor reveniti din
lumea occidentald, dupa ce s-au dedicat acolo framantarilor sociale
ale epocii si si-au insusit idealurile pe care le avea cea mai deschisa
catre democratie parte a omenirii, tot astfel, instabilitatea noastra
politica de astazi, datoratd lipsei de caractere, care se conjuga cu
sechelele unui trecut nefast, ca si nevoia unei clase politice
autentice, capabile sa impuna acele putine dar definitorii criterii ale
democratiei avansate, afla rezolvare prin revenirea sau implicarea
celor care au muncit, au trait, s-au format si si-au consolidat
preceptele intr-o asemenea democratie dinafard, constienti si de
imperfectiunile ei, dar si de dezideratele ei ferme, bine impuse
social.

lar speranta mea era ci, astfel sau, mai bine zis, si pe
aceasta cale ca si pe cea a propriei perfectiondri a tarii prin punerea
in valoare a celor mai capabile si mai dedicate forte, vom ajunge la
acea adancire a democratiei care sid ingroape pentru totdeauna
demagogia cu care au vorbit despre ea ideile comuniste. Vom
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revalorifica impreuna, din valorile universale ca si din intreaga
noastra traditie, tot ce ne-a mentinut moralul existentei prin
credinta crestind, prin valorile Tnvataturii ei intru inflorirea a ceea
ce este frumos sufleteste, prin solidaritatea umana si vointa
nationala, prin stradania fiecarei familii si fiecarei obsti de a-i ajuta
sd se realizeze pe copii merituosi care pot fi crescuti in scopul
progresului social, prin respectul pentru exemplul celor care au
realizat ceva...In sfarsit, prin conjugarea eforturilor celor dinafara
si celor dinduntrul granitelor tarii, s ajungem la o democratie
stabila si folositoare cetateanului, capabila sa inlature raul social si
decaderea morala, aduse, practicate si, din nefericire chiar impuse
unei Intregi societdti de catre minciuna §i ipocrizia democratiei
formale.

Pentru cd nu numai noi, ci intreaga omenire are nevoie de o
insusire temeinica a acelui concept care se configureaza in lupta cu
democratia formald de astdzi, democratie cu accent electoral si
bazatd doar pe cifrele usor de manipulat ale statisticii, concept pe
care, In raport cu integralitatea persoanei, a drepturilor ei si a
proprietatilor ei, incepem sa o numim ,,DEMOCRATIA REALA".

In contemporaneitatea noastra, filosofia politica - pe cat de
incarcatd de adevarurile umanismului integral, pe atat de incercata
in confruntari cu agresarea democratiei din afara si dinduntrul ei -
nu poate avea temd mai importantd decat pragmatica asigurarii
unei democratii reale. Aceasta se realizeaza in timp prin Guvernare
si Lege, prin Administratie si Morala, prin RESPECTUL
COMUNITAR INTRE PERSOANE. Fiind vorba, in ultima
instantd, de o arhitecturd sociala si politica a Statului si Institutiilor
Comunitare moderne, lucrurile stau la fel ca-n raporturile diferite
ale arhitecturii cu geometria pland sau cu geometria in spatiu:
LIBERTATEA PERSOANEI SI A COMUNITATII isi capiti
continutul ei adevarat numai dacid o aborddm ca pe o coordonata
pusd in raport cu celelalte, care o ridicd la puterea a treia:
INDATORIRILE. Numai in acest mod, volumul adevirat al
libertatilor unei societafi iese in evidentd. La fel si cu
EGALITATEA: Pentru a nu fi totuna cu EGALITARISMUL
DEMAGOGIC, ei nu i se poate demonstra adevaratul volum decat
in raport cu stadiul de afirmare a persoanelor si a comunitatilor
umane, cu ASIGURAREA REALA A EGALITATII DE SANSE.
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Astfel, democratia formal-statisticdA prezintd (si reprezintd) o
societate schitatd doar in liniile geometriei plane, fara a explora
nici interiorul nici ambientul, in vreme ce DEMOCRATIA
REALA 1fi confera volumul ei autentic si existentd adevarata prin
cele trei dimensiuni in spatiu. La fel cum numai i numai geometria
in spatiu poate reprezenta toate simetriile care conduc la armonia
arhitectonicd a unui edificiu. Construit printr-o SIMETRIE DE
DREPTURI SI OBLIGATII, de morala comuna si bunuri
personale, de SUVERANITATE PERMANENTA A OMULUI
ASUPRA SA prin prioritatea existentei persoanei  si
CONDUCERE DOAR TEMPORARA, prin delegatie electorald
datd cuiva pe timp limitat - simetrie care-i asigurd adevarata
armonie a existentei - edificiul socio-politic isi demonstreaza
STABILITATEA ARMONICA prin diacronia  dezvoltarii
democratiei reale. Iar primul pas important in construirea unui
asemenea edificiu al democratiei, il constituie o apreciere categoric
meritocraticdi in acordarea functiilor publice, eradicarea
clientelismului politic si a cautarii avantajelor mafiote de grup care,
frizdnd crima organizata, are o cu totul altd schema decat cea a
transparentei democratice, presupune oculte puteri ascunse din
partea, fie a unor conclavuri care conduc din umbra, fie a unor
persoane care dicteaza. Iar asta nu poate conduce decat la tradarea
totald a democratiei prin totalitarism.

Iata de ce, chiar dacd voi fi etichetat drept habotnic, eu
consider ca nu exista alta cale decat cea a respectului absolut fata
de persoana umand, in deplinatatea egalitatilor de sanse, prin
meritocratie, spre democratia reala.

Acesta ar fi apelul la care sunt solicitat post factum,
deoarece eu l-am lansat de mult prin toatd simtirea si credintele
mele, chiar si catre persoanele cu o integritate relativa, dar bine
intentionate si nu numai catre persoanele cu o ,integritate
desavarsitd”. Pentru cd nu facem verificari, ci doar apeluri la
rationalitate si la intentii cinstite privind prezentul si viitorul
acestei tari. Sa fie gandul de integritate acolo, in sufletele lor, sa nu
si-1 fi pierdut cu totul si, atunci, Bunul Dumnezeu 1ii va ajuta sa si-1
dezvolte!

Trebuie sa marturisesc faptul ca am avut multi studenti
entuziasmati, care nu au luat o asemenea dezbatere doar ca pe un
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simplu curs. De asemenea au fost §i comentatori care m-au laudat.
Dar lauda lor, pentru care le multumesc, a fost mai mult literara
decat ideatica. Au scris ca despre o carte buna care te satisface si
iti prilejuieste aprecieri literare in domeniul eseisticii, a polemicii,
a pamfletului, dar nu ca despre o idee dureroasd care trebuie sa
nascd alte idei si alte propuneri, pana se realizeaza. Indriznesc
chiar sa spun ca ar fi putut sa fie mai critici, dar sd nu se gandeasca
numai la sucul propriu al literaturii in care fierbem toti cu orgoliile
noastre estetice, ci sd vina cu idei noi, cu observatii si chiar cu
altfel de solutii care sa ne hraneasca nevoile etice.

Cat despre cei din straindtate, in contributia ideala a carora
imi puneam atdtea sperante, trebuie sd ma impac cu sfatul mai
realist al poetului Dimitrie Grama, care mi-a atras atentia ca,
asemenea celor din tara, si romdanii din strdinitate sunt de mai
multe feluri, de la cei blazati pana la lipsa de ideal national, la cei
care suferd 1n tdcere pentru tara lor. lar manipularea in bratele
careia se lasd, dupa cum s-a demonstrat la ultimele alegeri, nu a
facut decat sa Intareasca aceasta intristatoare parere cu aschia care
nu sare departe.

Si totusi, au as dori ca aschiile sd sard din trunchiul celor
de la 1821, de la 1848, de la 1859, de la 1877, de la Tebea, de la
Campia Libertatii, de la Marasesti, de la Sfatul Tarii, de la Alba
lulia si chiar de la Bicaz si de la Canalul Dunare-Marea Neagra
unde dugmanul a incercat sa anihileze elitele tarii.

Acesta poate fi ,,Apelul” pe care, de fapt, l-am lansat; dar
care trebuie sustinut printr-o miscare adevaratd la care eu nu pot
decat sa ader daca dumneavoastra si altii o veti porni. Sa stiti ca
asemenea reactii mai exista si asemenea propuneri am mai primit.
Avem 1n acest sens un Institut de Studii Personaliste, tineri studiosi
dedicati unor lucrari teoretice pe tema respectivd, o Consfatuire
Nationald a Intelectualilor de la Sate, cei mai legati de suferinta
populara de astizi, precum si cateva publicatii. Va pun la dispozitie
in atasament si volumul ,,Despre meritocratie” cu titlul caruia am
inceput aceste randuri. Dar o organizare propriu zisa este absolut
necesard iar, pentru asta, in afara de oamenii de condei si de idei
care-mi sunt prieteni, cred ca este o nevoie absoluta de o initiativa
masiva din partea oamenilor mai tineri, ca §i a romanilor care au
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invatat in lumea largd, mai mult decat noi, care sunt avatarurile si
care sunt comandamentele democratiei.

Eu va stau la dispozitie si chiar pot organiza o consfatuire
cand mai mulfi dintre dumneavoastrd vor fi in tara. Ce parere
aveti?

La 27 mai 2011
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Teza generala

Rationamentul care conduce la recunoasterea politicii de
centru ca un plus de garantii democratice, un plus de legalitate si
un plus de respect pentru pluralism in viata societatii este acela ca
guvernarea se exercita asupra intregii tari, dar orice forta politica
nu poate reprezenta decat interesele unui segment - mai mare sau
mai mic, dar unul singur - din populatia tarii. Electoratul este
proportional si nu total, iar unicul criteriu electoral descoperit pana
in prezent de omenire este al majoritatii. Si nu al unei majoritati
consecvente, ci doar al uneia de moment; ceea ce, fata de idealul de
independenta si liber arbitru al fiecarei persoane umane in parte,(
care este, de fapt, telul oricarui demers privind drepturile omului),
fatd de ,,suveranitatea personala" cum se exprima plastic un autor
de science-fiction - acest criteriu reprezintad inca prea pugin.

Deci, utila in manifestarea electoratului, dar inca
neconvingatoare privind toate optiunile, forma alegerilor generale
este un criteriu incd imperfect prin faptul ca el poate produce o
birocratie parlamentard bazatd pe criterii strict statistice care
incurajeaza demagogia si, aga cum aratd istoria ultimului secol,
lasd o cale deschisd spre totalitarism si spre ascensiunea nociva a
partidului unic. In aceste conditii, echilibrul pe care trebuie sa-1
prezinte raporturile dintre putere si opozitie se deterioreaza pana la
excluderea acesteia din urma si se ajunge la doud situatii: Pe
termen scurt la acte de vointd politicd personala care pericliteaza
statul de drept, iar pe termen lung la dictatura care il sufoca.

Pentru preintdmpinarea unor asemenea riscuri, politica de
centru vine cu principiul pragmatic al permanentei concilieri de
interese, de forte si de doctrine, in scopul unei guverndri cat mai
democratice si a consolidarii statului de drept, oferind cel putin
doud solutii: 1) Politica preelectoralda de aliante prin dialog si
conciliere intre forte care isi gdsesc un scop comun de guvernare
ajungand sa reprezinte un segment cit mai mare de populatie in
interesul careia este exercitatd puterea si: 2) Politica din timpul
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guvernarii - tot de dialog si conciliere dar, de data aceasta cu
opozitia - pentru a-si nsusi unele dintre propunerile acesteia si a
satisface astfel, in i mai mare masurd, interesele si mai multor
categorii de populatie.

Legiferarea diverselor principii de existentd statald la care
se ajunge in acest mod, vin sd reprezinte interesele unor categorii
de populatie tot mai largi, Printr-o asemenea procedura, implicit,
democratia se aprofundeaza, iar principalul pericol al omenirii
democratice: posibilitatea esuarii in totalitarism - se diminueaza.

Inteleasa astfel, ca o forma de adéncire si consolidare a
libertatilor democratice si a pluralismului ce garanteaza drepturile
persoanei umane, - tocmai prin dialogul care pune in evidenta
interesele fiecdrei persoane si fiecarui grup social - politica de
centru vine sa asigure mai multa stabilitate sociala si statald prin
concilierea Inteleasd ca forma a respectului reciproc intre membrii
unei societdti. De aici s-a ajuns a se vorbi, tocmai ca o trasaturad a
politicii de centru, despre ,concilierea dintre tendinte chiar
contrarii, in scopul unui interes general", asa cum s-a intamplat de
multe ori 1n istoria statelor moderne. Tot de aici decurge si parerea
ca, prin pragmatica sa care trebuie s se preocupe in permanentd de
armonizarea divergentelor, centrul nu ar avea o doctrind
consistenta, ci doar un mare succes practic.

Indraznim sa contrazicem o asemenea parere afirmand ca
acest mare succes practic al politicii de intelegere, chiar i prin
efortul intelept de apropiere a contrariilor, dar in slujba unor
interese tot mai largi si tot mai democratice, demonstreazd ca
existd o directie doctrinara. lar servirea politicd a unor categorii
sociale cat mai mari §i garantarea drepturilor fiecérei persoane este
ea 1nsasi o doctrina foarte generoasa.

Este drept ca prin cercetarea politologicd de pand acum,
precard tocmai datoritd atentiei care s-a acordat in permanenta
solutiilor practice de moment, definirile doctrinare sunt evidente
mai ales 1n planul moral si al pastrarii traditiilor care dau stabilitate
sociald ( cum se va vedea la capitolul respectiv). Dar prezenta
mereu activa, generatoare de politici foarte folositoare momentului
precum si rolul mediator intre partide, in folosul imediat al
populatiei si al stabilitatii statale, a pus in evidentd multe valori
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democratice proprii centrului care, in baza experientei
democratiilor avansate, se pot oricand sistematiza intr-o doctrina.

Incercim mai jos si definim cateva dintre dimensiunile
politicii de centru facand precizarea cd, la nivelul anului 1996,
cand scriam aceste lucruri, democratia statistica, bazata pe formula
electorala a listelor de partide, era pentru noi inca ceva nou si dorit,
sfera politici roméneascd ne avand cum sa-i vada limitele
deoarece, abia incepeau sa apard idei de perfectionare pe directia
votului uninominal.

Dimensiunea I: Dimensiunea politicii de
echilibru.

1. Are o tendinta clard de moderare concilianta intre forte, interese
si doctrine, pentru asigurarea stabilitatii politice 1n societate.
2.Concilierea merge pana la consensul care poate garanta aliante ;
prin ele se asigurd reprezentarea in guvernare a cat mai multor
categorii de interese ale populatiei si a cat mai multor segmente din
electorat.

3. Acolo unde nu se poate ajunge la consens, se propune toleranta
respectului reciproc pentru opinii personale diferite si modalitati
diferite de solutionare, garantandu-se prin aceasta pluralismul.

4. Dirijat astfel, procesul politic trebuie sd descopere si sa
evidentieze mereu acele probleme nationale si sociale asupra
carora existd consens si sa obtind legiferarea lor, consolidand
stabilitatea sociald prin legi care satisfac toate categoriile de
interese si intarind prin aceasta statul de drept.

5. Perspectiva politicd de stabilitate se asigura prin preferarea fata
de o doctrina inchistata a analizei politologice si cercetarilor
sociale active. Bazandu-se preferential pe cercetarea de
specialitate, politica de centru poate fi banuita ca prefera o
guvernare tehnocrata. De fapt, abordarea este foarte ferm politica,
folosind mijloace stiintifice ale politicii moderne. Este vorba de o
strategie asidud in evidentierea problemelor noi care apar in
societate si a consensului decizional pe care il pot obtine ele din
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partea diferitelor forte ale directiilor de interese. Din pricina acestei
specializari a deciziei politice apare, deci, falsa impresie de
tehnocratie. Este vorba doar de un concept politic bazat pe rigoare
profesionala.

6. Consolidarea conceptiei potrivit careia, pentru orice problema
existd o pluralitate de puncte de vedere care conduc la o pluralitate
de solutii. Prin punerea de acord se poate ajunge la cea mai utild
solutie pentru momentul respectiv. Aprecierea acestei utilitati
trebuie facuta dupa cat de larg raspunde ea interesului comun.

7. Inafara acestor sase puncte, dimensiunea politicii de echilibru
mai contine idei precum:

— Nevoia de continuitate sociald pe care trebuie sa o serveasca o
guvernare constientd de efemerul si discontinuitatile ei;

— Reforma continua, ritmica, fard duritati si cereri de sacrificiu
din partea populatiei;

— Conservatorism echilibrat, atdt cat garanteazd continuitatea
societdtii i a statului, asa cum este caracteristic trasaturilor specific
nationale si pastrarii traditiilor In conditii de dezvoltare continua;
— Spirit moderat in tratative si programe, dar categoric in refuzul
extremismelor;

— Aliante pe baza de consens si stradanie continud pentru
atragerea altor forte ale societatii civile;

— Criteriul primordial al cdii acceptate de cea mai mare parte a
populatiei;

— Cautarea politicilor desemnate a satisface cat mai multe interese
si a leza cat mai putine;

— Echilibrarea efectului altor politici printr-o miscare atenta intre
sustinerea conservarii sau schimbarii, punand mereu accentul pe
ceea ce este necesar pentru situatia prezenta;

— Intelegerea prezentului politicii ca un deziderat national si
verificarea continua a doctrinei cu prezentul politic.

Dimensiunea a ll-a: Dimensiunea morala si a
respectului persoanei umane

1. Intelegerea persoanei umane prin dreptul ei inalienabil si integral
la existenta si totala manifestare conform vointei si capacitatilor
proprii.
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2. Intelegerea si respectarea pluralismului ca o conditie esentiala
pentru o societate democraticd, bazatd pe criterii umaniste,
recunoscand atit egalitatea originard a persoanei umane cat si
diversitatea ei, a capacitatilor ei, a vocatiilor ei, a intereselor ei, a
traditiilor ei, precum si a altor trasaturi date de dezvoltarea istorica.
3. Intelegerea proprietatii fieciruia ca o continuare fireascd a
drepturilor persoanei umane, iar garantarea si continuitatea ei de
familie drept principal raport dintre persoana si colectivitate.

4. Intelegerea valorilor morale dobandite prin traditie drept primul
act de garantie a existentei libere a persoanei, a solidaritatii
comunitare §i a continuitdtii colectivitatii umane in aspiratiile ei
spre forme ideale.

5. Intelegerea raporturilor de respect reciproc intre persoane si de
convietuire in spirit comunitar la care obligd existenta sociald, ca
forme concrete de aplicare in colectivitate a criteriilor definite mai
sus, precum si ca o garantie reciproca dati de catre fiecare
persoana celeilalte, de catre comunitate persoanei, de catre stat
comunitatilor si persoanelor, legile coexistentei devenind norme
sociale.

6. De asemenea, vin a fi subliniate o serie de valori morale comune
si idei precum:

— liberul arbitru al persoanei umane;

— solidaritatea si intrajutorarea umana;

— raportul echilibrat dintre binele personal si binele public;

— justitia sociala;

— dreptul fiecaruia la bunul comun;

— initiativa libera 1n cadrul societatii civile, pe baza contractului
social;

— toleranta intre credinte, traditii, conceptii, mod de viatd si
respectarea oricaror altor trasaturi specifice ale persoanei umane,
colectivitatilor, natiunilor, popoarelor;

— dreptul la libera asociere;

— prioritatea administrativd a importantei persoanei umane in
sensul punerii administratiei locale in slujba persoanei, a
administratiei centrale in slujba administratiei locale si a persoanei,
etc.

— extinderea criteriilor drepturilor omului la drepturile
colectivitatilor si drepturile popoarelor;
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— realizarea armoniei sociale prin respectarea acestor drepturi si
stabilirea Intre oameni a doua feluri de relatii: a) parteneriat intr-o
conlucrare corectd si: b) respect reciproc in cazurile de
neconlucrare;

— convingerea ca fiecare persoana poate avea un punct de vedere
propriu asupra adevarului politic iar acesta nu poate fi generalizat
pe criterii statistice, ci doar prin conciliere putandu-se afla interesul
comun;

— nevoia de eforturi sociale si politice permanente pentru ca
democratia sd depaseasca faza supunerii minoritatii fata de
majoritate, intrand in cea a respectarii intereselor fiecarei persoane
umane, iar formele de organizare statald sau internationald sa fie
garantul acestei respectari.

v es

Dimensiunea a lll-a: Dimensiunea aplicarii
criteriilor guvernarii

1.. Guvernarea este forma administrativ-politicd care trebuie sa
demonstreze in practicd corespondenta de pareri dintre cei alesi si
opinia publicd, sau procentul in care acestea corespund. in cazul
politicii de centru, scopul aliantelor bazate pe concilieri este ca,
prin consensul acestora, sa se asigure o corespondentd procentuala
cat mai mare prin echilibrul intre reforma si ceea ce este logic in
spiritul conservator, prin echilibrul intre proprietate sau libera
initiativd si protectia sociala, prin echilibrul intre concurentd si
justitie sociald si alte forme de echilibru social garantat de
guvernare. Dobandita prin conciliere de forte si de tendinte,
guvernarea trebuie la randu-i sd creeze premise tot mai stabile
concilierii de interese i de nevoi.

2. Recunoscand ca un stat este format din mai multe forte sociale,
cu mai multe directii de interese, ceea ce obligd la pluralism in
respectarea diverselor tendinte, politica de centru avanseaza teza ca
guvernarea nu poate reprezenta o singura categorie de interese si ca
ea este o activitate de serviciu public in folosul tuturor cetatenilor.
3. Stabilitatea politica pe care doreste sd o realizeze guvernarea de
centru este direct proportionala cu capacitatea acestei guvernari de
a reprezenta cat mai multe fatete ale interesului national. Din
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pricina aceasta se simte aici nevoia precizarii cd, atunci cand se
doreste stabilitate politicd, se ajunge la o guvernare de centru, iar
cand se acorda regim preferential anumitor interese, se inclind spre
guvernarea de culoare corespunzitoare. In acest caz, insa, trebuie
sa fim constienti de restrangerea democratiei si pericolele ce se
ivesc de aici.

4. Avand ca scop o apropiere mult mai mare intre masurile
guvernului si ceea ce exprima opinia publicd nationala, guvernarea
de centru cultiva continua conciliere intre interese, veghind ca tot
ceea ce ajunge la consens sa fie legiferat devenind patrimoniu
legislativ national, iar ceea ce nu are consens sa ramana ca realitate
pentru segmentele sociale respective si fortele care le reprezinta,
urmand ca aceste conceptii distincte si diferite sd se tolereze
reciproc pana la o noua conciliere.

5. Spre deosebire de alte forte politice care lupta electoral spre a-si
impune propria doctrind, guvernarea de centru 1si recunoaste
limitele capacitétii de a reprezenta interesul general. Prin aceasta,
apeleaza la concilieri chiar cu opozitia si tine intotdeauna seama de
propunerile acesteia privind masurile guvernamentale sau
legislative, completdndu-si  prin  aceasta  procentul de
reprezentativitate nationald, iar consensul fiind posibil chiar si in
asemenea cazuri.

Dimensiunea a IV-a: Dimensiunea Statului in
raport cu guvernarea

1. Bine inteles ca poate fi vorba numai despre statul de drept: un
stat de drept bine consolidat prin cat mai multad legislatie adoptata
in consens sau pastrata prin consensul unei traditii indelungate.

2. In atari conditii, statul este privit ca un bun national de durata
istoricd, realizat prin efortul multor generatii si multor curente
politice si pus in serviciul tuturor categoriilor de cetateni. Cea mai
grava violare i se aduce prin tendinta de confiscare a administratiei
lui in serviciul unei singure categorii de interese §i a unei singure
directii politice.

3. Fiintand tocmai in scopul de a largi practicile democratice pana
la consens, politica de centru prezintd atit o pledoarie
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conservatoare privind structurile esentiale ale statului - cum l-au
construit naintasii si cum s-a perfectionat prin partea buna a
experientei altor generatii - cat si una reformatoare privind
ameliorarea structurilor statale prin contributia fiecarei guvernari.
Propunandu-gi asemenea practici, organizarea de stat este pusa in
serviciul tuturor cetdtenilor si prima obligatie este sa fie structuratd
ca atare. Guvernarea trebuie sd se adapteze acestei structuri
aducand perfectionarile ce corespund imbunatatirii vietii populatiei
si largirii serviciului public in slujba tuturor categoriilor populatiei.
4. Din acest punct de vedere, politica de centru sustine pe de o
parte acele structuri ale statului care pot garanta continuitatea
dezvoltarii tarii si a societatii in intregul ei. Pe de altd parte, ea
cauta sa impuna acele forme de descentralizare prin care serviciul
public poate fi pus mai bine si mai eficient in slujba cetatenilor,
stimulandu-se initiativa personald sau locala. Raportul dintre
guvernarea (trecatoare) si statul (peren) se realizeazd prin
permanenta analizd politicd a echilibrului dintre cele doua directii.
5. Tot din acest punct de vedere, politica de centru considera ca,
tocmai in interesul concilierii §i pentru a nu fi posibila nici o
tentativa extremistd de confiscare a puterii, fiecare formatiune
politica trebuie sa-si facd publica pozitia fata de functiile statului si
a structurilor lui, aceasta fiind conditia sine qua non atat pentru
inscrierea in competitia electorala cat si a evaludrii rezultatelor
unei guvernari.

6. Refuzand orice tendintd extremistd care poate duce Ila
confiscarea puterii, guvernarea de centru refuza si orice tendinta
monopolistd atdt In economie cit si in politicd, concentrandu-si
eforturile spre sustinerea fiecarei initiative personale i garantarea
neingradirii ei prin vreo formd de monopol, ca si garantarea
neigradirii nationale prin forme de globalizare sau mondializare.

7. Consideram ca, 1in concordantd cu pragmatica
realitatilor contemporane romanesti, o guvernare de centru trebuie
sd pund accentul pe urmatoarele garantii pe care statul le asigura
populatiei:

— Toate drepturile persoanei umane asa cum sunt ele prevazute tn
Declaratia Universala a Drepturilor Omului;

— Proprietatea privata ca prelungire a acestor drepturi si temei al
liberei initiative sau liberului arbitru la care are dreptul oricine;
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— Facilitarea si incurajarea tuturor drepturilor de asociere liberd a
persoanelor, in scop lucrativ sau in scop ideal, pentru valorificarea
unor idei morale sau a unor idei comercial-productive si asigurarea
egalitatii acestor asocieri in fata legii, indiferent de dimensiunile si
cuprinderea lor;

— Administrarea echitabild si in folosul tuturor a bunului public,
fie sub forma sa natural-ecologica, fie sub forma sa productiva de
intreprindere sau administratie de stat, fie sub forma institutiilor de
serviciu public, ca si a altor drepturi ce constituie bun national sau
local ce nu se imparte dar apartine tuturor;

— Grija permanentd ca tot ce inseamna acest bun comun sa stea la
baza producerii resurselor pentru binele comun , facand parte
integrantd dintre drepturile cetdtenesti reglementate pe principiul
indiviziunii;

— Considerarea pietei libere ca unul dintre aceste bunuri comune
si ferirea ei de orice forma de monopol;

— Afirmarea initiativei private, cu toate formele ei moderne de
protejare care incep prin libera concurenta;

— Protectia sociald si rolul compensatoriu al statului fata de
categoriile si zonele defavorizate;

— Protectia productiei interne cu accente deosebite pentru
sectoarele dezavantajate, cele de interes statal si cele care valorifica
si intaresc bunul national;

— Echilibrarea directionarii productiei prin comenzi sociale si a
securitatii alimentare a populatiei prin rezerve de stat;

— Conjugarea securitatii alimentare cu cea a sanitatii publice si
cea a asigurarilor sociale, toate acestea devenind politica de stat;

— Educatia nationald prin toate formele moderne de instruire a
populatiei si asigurare a parvenirii informatiei in toate mediile tarii;
— Gasirea de resurse comune pentru cultivarea tezaurului cultural
national si al fiecarei comunitati;

— Depolitizarea serviciului public, a administratiei centrale si
locale, precum si independenta politica a functionarului public;

— Democratia locala si functionarea administratiei publice numai
pe baza de subsidiaritate;

— Cercetarea stiintificd de interes national si permanenta analiza
social-economica privind prognoza dezvoltarii tarii si necesitatile
de viitor ale directiilor politice;
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— Apararea nationald, apararea legalitatii interne si apararea
societatii de agresivitati extremiste...

Inafara acestor dimensiuni urmarind impunerea in toate domeniile
a practicilor democratice si continua lor adancire, politica de centru
se considerd incompatibila cu:

— nesocotirea persoanei umane §i obligare a ei la existenta
colectivista;

— militarizarea societatii;

— confiscarea oranduirii prin totalitarism si dictatura;

— realizarea intereselor de putere politica prin prozelitism,
politizare fortata, nesocotire a conceptiei altuia;

— realizarea intereselor de putere economicd prin monopol si
impiedicare a initiativei altuia;

— abrogarea interesului personal fata de cel oficial;

— nesocotirea principiilor protectiei sociale si justitiei sociale;

— privilegii pe criterii de clasa;

— atatarea la lupta de clasa ori interetnica;

— tendinta de centralizare.

Ca o concluzie la toate cele de mai inainte, apare
urmaitoarea ordine de valori:

PERSOANA UMANA

Dedicatda afirmarii persoanei umane si a binelui
omului, politica moderna de centru pune accentul nu numai pe
libertatile cetatenesti, ci pe intregul concept de drepturi ale omului,
pe libera spiritualitate si libera initiativa, intelegdnd democratia nu
numai ca pe o simpla formda de supunere a minoritatii fata de
majoritate, ci in sensul unui mod tolerant de respect reciproc pentru
organizarea unei societdfi ce ofera aceleasi drepturi tuturor
membrilor ei. Astfel, politica de centru bazatd pe concilieri
permanente intre directiile de interese, considerd persoana umana o
entitate integrala si inalienabila. Dotata prin Creatie si prin educatie
cu simtul solidaritatii, ea se asociaza in forme sociale moderne
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numai pe baza de respect reciproc, pastrandu-si drepturile depline
si creand valorile morale care i le garanteaza. Facandu-se stegarul
tuturor acestor garantii, politica moderna de centru respinge ideea
de ,,masd" formatd din ,,indivizi" - unde cel slab trebuie si se
supund celui puternic sau minoritatea si se supund majoritatii - si
straduieste pentru perfectionarea acelor forme democratice in care
fiecare persoand dispune de liberul sau arbitru, iar societatea este
structuratd in scopul principal de a-i respecta ei drepturile si a
garanta ca toate activitatile publice sunt dirijate spre servirea
fiecaruia.

PROPRIETATEA

Nu poate fi decat personala, ca orice drept personal. Ea
este continuarea materiald a personalitatii fiecarei persoane, trebuie
respectatd ca atare, iar destinul ei nu poate fi altul decat destinul
proprietarului ei. Punand pe prim plan progresul si afirmarea
persoanei umane, politica de centru militeazd consecvent pentru
progresul si valorificarea proprietatii fiecaruia.

BUNUL COMUN

Bunul comun este format din valorile naturale, materiale si
morale care apartin tuturor, dar asigurd si un beneficiu personal.
Obstesti, nationale sau internationale, ele sunt proprietate
indivizibildi a comunititii umane. In jurul bunului comun se
constituie familia, comunitatea societatea, care isi gasesc forme
mai simple sau mai organizate de administrare a lui. Dreptul de
decizie asupra bunului comun este cu atat mai mare cu cat forma
de organizare este mai apropiatd de beneficiarii Iui, adica
persoanele umane. Decizia se ia in primul rand prin consensul
tuturor persoanelor si abia apoi prin forme de reprezentare. Ordinea
importantei incepe cu interesele sau vointa persoanei, apoi a
familiei, apoi a comunitatii si, dupd comunitate statul sau formele
federative interstatale. Un bun comun economic se constituie si
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piata libera, deschisa fiecdrei oferte, ca si posibilitatile generale de
stimulare a productiei de bunuri spre randamente superioare, ele
constituind criterii de apreciere a programelor politice privind
asigurarea de infrastructuri pentru valorificarea democratica a
bunului comun.

SOCIETATEA UMANA

Este forma solidara de existentd contemporand a
persoanelor umane, care reflectd gradul de civilizare si de
organizare pentru a asigura fiecareia accesul la bunul comun si la
initiativele de dezvoltare a acestuia. Nivelul de organizare a
societatii defineste si formele de administrare prin delegatii date in
reprezentare de la populatie catre formele locale si formele de stat.
Acestea garanteaza principiul subsidiaritatii prin care organismul
central are dreptul doar la decizii care nu se pot lua pe plan local.
Bazandu-se pe conciliere intre diferite forte sociale, politica de
centru serveste societatea civilda plurald in afirmarea ei si
incurajeaza dialogul interuman prin care se iau cat mai multe
decizii la nivelul populatiei, militdnd pentru limitarea drastica a
centralizarii si aflarea permanenta a cdilor de administrare locala si
personala cat mai largd, gasind cat mai multe cai spre idealul
independentei persoanei umane.

NATIUNEA

Este forma comunitard constituitd pe cele mai multe bunuri
comune, intr-o comund evolutie biologica, spiritualda si de
comunicare, care poseda forme comune de valorificare a bunului
national si 1si impune traditiile sale in organizarea formelor
administrative de stat sau locale. Identitatile nationale constituie
unul dintre criteriile de definire in cadrul colectivititii umane,
coexistand pe baza respectului reciproc.
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STATUL

Este principalul bun comun national realizat prin efortul si
evolutia mai multor generatii si are drept scop principal
administrarea celorlalte bunuri comune. Politica de centru
recunoaste statul constitutional unitar, facilitdnd eforturile tuturor
miscarilor politice pentru perfectionarea lui si avand drept cel mai
important rost garantarea tuturor drepturilor cetatenilor sdi conform
specificului national si teritorial. Guvernarea lui nu trebuie
consideratd mai mult decat o delegatie de gestiune fara nici un
drept de centralizare a puterii. Criteriul principal de apreciere a
unei guvernari in conditiile actuale ale tarii noastre este modul in
care concepe Reforma si in care isi realizeazad obligatiile privind
administrarea bunului public in contextul Reformei.

PROTECTIA SOCIALA

Este o valoare castigata de societatea umana in evolutia ei,
care se adaugd celorlalte implinindu-le si legiferand ideea de
solidaritate umana. Politica de centru recunoaste criteriul ei pentru
definirea oricarei societiti moderne, dar si condamnid orice
exagerare egalitaristd. Din acest motiv, recunoscandu-i prezenta ca
atare printre principiile existentei Comunitare, politica de centru
considerd imorale atit nerecunoasterea acestui castig al societatii
moderne, cat si folosirea lui drept capital politic apartinand,
chipurile, doar unora dintre doctrine. Ca si celelalte protectii cu
caracter general-national, constituie o obligatie a statului de drept
fata de cetatenii sai, indiferent de culoarea guvernarii.
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propunere de chestionar pentru a defini
atitudinea politicii de centru fata de conditiile
actuale ale guvernarii tarii (Ia nivelul anilor 1996
-1998)
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Pentru a incerca o definire concreta si legata de problemele
la zi a politicii de centru, ca si pentru masurile pragmatice care
trebuie luate de la caz la caz, incercati sa enuntati care credeti
dumneavoastra ca sunt elementele unui actual program politic de
centru raportat la urmatoarele categorii de probleme:

A : Persoana umana si drepturile omului

1. Privind prioritatea importantei persoanei umane sau a
colectivitatii;

2. Privind drepturile majoritatii fatd de minoritate;

3 Atitudinea fatd de colectivism

4, Atitudinea fata de nationalism,;

5 Privind independenta politica a administratiei publice;

B: Reforma

1. Privind ritmul in care trebuie realizata;
2. Privind masurile prin care se asigura continuitatea
dezvoltarii tarii;

3. Privind gestionarea avutiei nationale;

4, Privind favorizarea si protectia productiei interne;
5. Privind agricultura si securitatea alimentara a
populatiei;

6. Privind capitalul strain;

7. Privind conditiile imprumuturilor externe;

8. Privind principiul ,,restitutio in integrum".

C: Societate-Dezvoltare

1. Privind administrarea bunului comun si a bunului
national;
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2. Privind intreprinderea mare, intreprinderea mijlocie si
intreprinderea mica;

3. Privind comanda sociald in sprijinul productiei interne;

4. Privind rolul bancilor si al politicilor de credit;

5. Privind piata libera;

6. Privind satul ca loc de trai si taranimea ca forta de
productie;

7. Privind protectia diferitelor categorii sociale dupa

gradul de defavorizare sau dupa nevoile nationale;

8. Privind lupta de clasa in opozitie cu fratia crestina si
ideile de consens ale coexistentei, privind concilierile patronat -
sindicate;

9. Privind diverse grupuri de presiune sociald sau
nationald (vezi mineri, iredentisti, etc.);

10. Privind coruptia, tentativele de monopol, globalizarea,
extremismele.

D: Stat - Guvernare

I. Privind functiile statului si descentralizarea lui;

2. Privind contributia directi a statului la securitatea
alimentard, sandtatea publicd, protectia sociald, invatamant si
informatie publica, sustinerea culturii;

3. Privind indatoririle prioritare ale unei guvernari actuale;
4. Privind relatiile si raporturile dintre putere si opozitie;
5. Privind planificarea sau prognoza in economie;

6. Privind cine trebuie sa finanteze infrastructurile
extinderii civilizatiei de consum in toate zonele tarii;

7. Privind ce trebuie pastrat de la vechile guvernari;

8. Privind valorificarea inteligentei nationale.
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CAPITOLULII

MERITOCRATIA CA ELEMENT DE
CONSOLIDARE A DEMOCRATIEI REALE
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Cum ajungem sa fim convingi cd democratia isi poate
exercita efectele benefice asupra wunei dezvoltiari armonioase a
societatii umane? in ce directii trebuie actionat pe plan politic, pe
plan moral si pe plan social pentru ca democratia sa capete continut
si sd-si exercite efectele benefice asupra existentei umane? Si, mai
ales, de unde provin piedicile contemporane in realizarea pe plan
comunitar, statal si interstatal a unei democratii reale? Cum
ajungem, de la aspectele formale, sau chiar demagogice ale unei
democratii declarative si de suprafatd, unde criteriul strict statistic
si parlamentarismul birocratic nu satisfac adevaratul scop al
existentei care este afirmarea persoanei umane, la criteriile
temeinice ale unei democratii reale si care sunt trasaturile de
neabdtut prin care ea sa se afirme?

latda cateva intrebari care se pun astdzi pe directia
adevaratei responsabilitati a omului fatd de propriul sdu destin.
Intrebari la care sinceritatea obliga si care ne preocupa pe toti cei
nemultumiti de aspectele formale ale democratiei actuale, cu
fatarniciile si  dedesubturile care nu rareori submineazd
credibilitatea acestei oranduiri democrat parlamentare cat mai
descentralizatd si deschisa la libertati cat mai mari, ordnduire ce
pare cea mai fireascd, cea mai potrivitd si cea mai productiva
pentru existenta umana.

Din acest punct de vedere putem spune ca, 1in
contemporaneitatea noastrd, filosofia politicd - pe cat de incarcata
de adevarurile umanismului integral, pe atdt de 1incercatd in
confruntari cu agresarea democratiei dinafara si dinlauntrul ei - nu
poate avea tema mai importantd decat pragmatica asigurarii unei
democratii reale prin Guvernare si Lege, prin Administratie si
Morala, prin Respectul Comunitar intre Persoane.

Fiind vorba, in ultimi instan{d de o arhitecturd sociala si
politicd a Statului si Institutiilor Comunitare moderne, lucrurile
stau la fel ca-n raporturile arhitecturii cu geometria pland si
geometria in spatiu: Libertatea persoanei si a comunitatii 1si capata
continutul ei adevarat numai dacd o aborddm ca pe o coordonata
pusd in raport cu celelalte care o ridicd la puterea a treia:
indatoririle. Numai in acest mod, volumul adevarat al libertatilor
unei societati iese 1n evidenta. La fel si cu Egalitatea: Pentru a nu fi
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totuna cu egalitarismul demagogic, ei nu i se poate demonstra
adevaratul volum decat in raport cu stadiul de afirmare a
persoanelor §i a comunitatilor umane. Astfel, democratia formal-
statisticd prezintd (si reprezintd) o societate in liniile geometriei
plane, fard a explora nici interiorul nici ambientul, in vreme ce
democratia reald 1i conferda volumul ei autentic si existenta
multilaterala in spatiu. Or, numai geometria in spatiu poate
reprezenta toate simetriile care conduc la armonia arhitectonica a
unui edificiu.

Construit printr-o simetrie de drepturi si obligatii, de
morala comund si bunuri personale, de suveranitate permanentd
prin prioritatea existentei persoanei si conducere temporard prin
delegatie electorald - simetrie care-i asigurd adevdrata armonie a
existentei - edificiul socio-politic 1si demonstreaza stabilitatea
armonica prin diacronia dezvoltarii democratiei reale. Studentilor
mei, carora le-am vorbit pe aceastd temd nu numai ca deziderat
teoretic, dar chiar ca o posibilitate de a afla in desfasurarea vietii
sociale contemporane forme incipiente ale acestei democratii reale
si a intdlni exmple de impunere a unor precepte si institutii care sa
prefigureze o asemenea maturizare in politicile intrastatale,
extrastatale §i comunitare ale omenirii, au inceput a cauta
exemple. Ei au auzit de un termen la moda, cam concomitent cu
mine, asa cd, In loc sa li-l explic, am preferat sa-1 studiem
impreuna: ,,Meritocratia”.

Fapt care, nu numai ci ne-a incantat, dar a condus si spre
deducerea unui alt termen la antipodul aceluia, venind s se
potriveascd aproape mainusd pe niste realitdfi, nu numai
contemporane, ci si foarte apropiate noud: ,,Nemeritocratia”. Care,
deseori, la nivelul culturii politice existente la noi, mai poate fi
pronuntat nu chiar gresit si ,,Nimeritocrafia” sau, prescurtat,
,Nimicratia”. Pentru c3, in mdsura in care Meritocratia tine mai
mult de morala decat de lege, de norme de viatd insusite firesc, n
mod natural si din convingerile l3untrice caracteristice luminarii
mistice si psihologiei unui popor sau a unei comunitati, antipodul
ei nu mai ajunge s intre in conflict cu ea - care este situatd la o
anumitd indltime spirituald, deci acceptd interpretdri - ci intra in
conflict chiar cu legea care este mult mai concretd, social vorbind,
prevazand condamnari precise pentru incalcarea ei.
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Nu vom repeta ce se spune in literatura de specialitate
despre Meritocratie; rezumam numai cateva idei ajunse astizi la
recunoasterea generald: - Una dintre locutiunile proverbiale ale
francezilor promovati cu caracteristica lor preeminentd in luptele
de afirmare sociald este: , Traiter chaqun selon son merite”. - In
Statele Unite existd consacrat termenul de ,,merit system” atat in
literatura socio-politologica, dar si in practica si legile de
organizare ale Administratiei Publice. ,,U.S. Civil Service” —
institutie traditionald americand, a adoptat acest merit system
afirméndu-1 in materie de ,,angajari si promovari pe baza de merit
confirmat prin examindri”. - Cel mai consacrat autor contemporan
de definitii privind conceptele, doctrinele, gandirea politicd si
miscarea ideilor filosofico-politice, Roger Scruton, defineste
Meritocratia, in cartea sa ,,Un dictionar al gandirii politice”, astfel:

MERITOCRATIE: Termen inventat in 1958 de Michael
Young in lucrarea ,,Rdsdritul Meritocratiei” indicand o forma de
guvernare bazati pe acea gandire care apreciaza meritul personal,
conform termenului de Aristocratie prin care Aristotel definea
,,conducerea de cdtre cei mai buni, ale cdror virtuti ii aduc la
putere” in contrast cu termenul de Oligarhie care insemna
»~conducerea de cditre un grup mic care a pus mdna pe putere”.
»Merit” nseamnd in general inteligentd plus efort, (oranduirea)
avand obligatia de a identifica (la fiecare persoand) cat mai
timpuriu capacitatea acestor ambe calitati, pentru a fi formate
selectiv prin promovarea unui sistem educational menit sa
incurajeze si sd impund meritele respective cat mai repede posibil,
in asa fel incat acestea sd se configureze sub forma unei elite
pregdtite temeinic pentru a-si asuma guvernarea. In plus, toate
functiile ierarhice si pozitiile (sociale sau politice) trebuie si fie
obtinute (in aceastd conceptie) numai pe baza meritului si in
virtutea ideii cd, oriunde ajungi (pe scara sociald), in varful obstii
sau la baza ei, acela este locul unde trebuie sa fii (si, pe care il poti
obtine sau depasi prin merit). Meritocratia a fost caracterizatd ca
promotoare a unor norme (de ascensiune sociald) prin stdri sociale
(In randul carora se ajunge a face parte datoritd recunoasterii
meritelor) si nu prin clase sociale, care sunt distincte de rest prin
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sistematice privilegii inegale. Aceasta presupune o societate
oferind sanse egale si o mare mobilitate de schimbare a pozitiei
sociale a persoanei, realizatd printr-o continud selectie (bazata pe
ascensiunea prin merit). Multd lume priveste Meritocratia ca pe o
distinctiva trasaturd a guverndrii moderne si, in consecintd (dupa
vederile fiecaruia), unii o lauda cautand si o impund, altii o
combeat, altii o ignora.

Acesta este articolul de dictionar despre Meritocratie la
care, precizand ca parantezele ne apartin, am incerca sa adaugam:
Ca orice termen filosofic sau gest de atitudine umana in fata vietii
comunitare a ,,Polis”-ului, Meritocratia isi afla raddacind, impreuna
cu mai toate notiunile din familia sa, in inceputurile vietii sociale a
omenirii. Pentru cd Gerontocratia, practica milenard de conducere
a unei comunitdfi, se bazeazd pe experienta demonstratd si
recunoscuta social acelor batrani carora li se incredinteaza decizia
asupra destinelor obstii. Li se incredinteaza pe meritul lor notoriu
de a sti sau, dacd nu a sti, a cunoaste macar mai bine decat altii,
cum trebuie diriguite cele ale vietii de zi cu zi. Se ajunge, astfel, la
o recunoagtere prin merit a celor care devin garantii gestiondrii
problemelor comunitare. lar acestora, la randul lor, le revine
indatorirea de a stabili, tot pe bazd de merit, cui i se Incredinfeaza
administrarea acestor probleme comunitare — in termeni moderni
administratia publicd sau guvernarea, in termeni istorici, dupa caz,
de la conducerea grupelor de culegatori sau cultivatori, la comanda
vanatorilor sau razboinicilor, la impartirea bunurilor sau teritoriilor
cucerite, la strangerea de resurse pentru edificii, etc. Ceea ce
demonstreazd de ce administrarea a cea ce numim ,,7ei publicae”,
nu numai din antichitate sau chiar preistorie, dar si astizi, este
problema importantd a politicii; iar meritele politicienilor se
apreciaza pe acest criteriu.

De exemplu, intr-o mare si mereu ofensiva democratie cum
este Franta, din c.v.-ul oricarui politician notoriu, indiferent de
profesia sa de baza, indiferent de practica sa politicd, nu lipsesc
cursurile Scolii de Inalte Studii Administrative. In vreme ce la noi,
cei care dupd Decembrie ’89 au considerat cd nu le-ar strica o
patalama de politician, s-au inghesuit la cursurile Colegiului
Superior de Aparare, ca dovada conceptia militaristd, de masuri si
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tactici concurentiale, de secrete avantajoase si strategii de folosire a
lor, de informatii si contrainformatii, de razboi mediatic sau
defensive prin politici de inarmare si, cel mult, de echilibre
geopolitice.

Acum, reluand istoriceste lucrurile, constatam ca, in cadrul
organizarii gentilice, la antipodul Gerontocratiei apare Autocratia.
Care, la inceput, pesemne ca s-a manifestat ca o trddare a primei.
Adica o insinuare brutala sau perfida la putere, de genul a ceea ce
astdzi numim ,loviturd de stat”, prin care cel ales de sfatul garant
al batranilor s administreze, incalecd modul democratic in care i-a
fost recunoscut meritul si si-l transforma in destin binemeritat nu
numai de el, ci de toti urmasii lui. Chiar daca acestia 1i vor mosteni
doar averea si titlurile, nu si meritele; adicd vor fi niste tampiti
(termenul nu e grav, pentru ca au fost si scelerati, tot asa cum au
fost si despoti luminati) a caror ereditate inlocuieste cutuma
democratismului primitiv si esential.

In lumea noastrd contemporand putem vorbi si despre
aspectul involutiv al Gerontocratiei care, confiscand uneori merite
precum intelepciunea sau experienta, intrd in conflict cu generatiile
mai tinere, conflict in general neplacut si neproductiv intre
generatii. Desigur ca si din acest motiv a fost necesard afirmarea
Meritocratiei care, dupd cum am vazut precizarea lui Scruton:
Trebuie cat mai din timp sa identifice meritele inteligentei si ale
avantului in efort si sd ofere un sistem educational de formare,
incurajare si catapultare cat mai rapida spre guvernare a unei elite
bine pregatite. Prin impunerea unor asemenea criterii se limiteaza
categoric sansele Oligarhiei, care nu inseamna termenul vag cu
care suntem speriati astdzi, ci are conotatia clard a unui grup mic —
deci monopol si dictaturd — care acapareazd puterea, eventual
partajand-o intre cateva persoane sau familii. Spre deosebire de
Autocratie unde se doreste stapan absolut unul singur.

Prin extindere, doar, se ajunge la termenul de Oligarhie
Financiard, care domind economic o parte din interesele unei tari si
careia i se pot limita influentele tot prin Meritocratie, termen care,
literalmente luat, inseamna suveranitatea meritului.

De remarcat faptul cd Democratia anticd, instauratd de
Pericle (495-429) a acumulat vreme de un secol destule racile si
inadvertente, cum acumuleazd 1n timp si Democratia
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contemporand, de vreme ce Aristotel (384-322) vine s-o
perfectioneze prin Aristocratia care, din arristos=excelent, plus
kratos=putere, lanseaza conceptul de putere a celor mai buni, a
excelentilor, a elitei care prin formarea, scolirea si nobletea lor
(deocamdata spirituald) cizeleazd democratia de ceea ce are vulgar,
spontan si, uneori prea egocentric, alteori populist. Insusi numele
lui avand tot aristo ca radacind, adicd Aristo - tel fiind o elitd, un
excelent, el vine si propune formarea filosofica a acestei elite in asa
fel incat sd poatd gira puterea cum trebuie. Raportdndu-ne la ziua
de azi, intelegem mai bine teza meritocratiei care propune stari
sociale elastice, la privilegiile carora si acceada oricine prin merit,
deoarece si aristocratia aristoteliand ¢ o stare culturald care
innobileazd oamenii prin invataturd si merit, in vreme ce oligarhia
isi cumpara, sau chiar isi impunea cu forta privilegiile. Totul era o
problema de merit sau nemerit. Aristocratii erau o elitd care se
afirmase social, economic sau cultural prin merite proprii, in vreme
ce oligarhia impunea doar, cu mijloace obscure, un monopol al
puterii. Asadar, aristocratii erau cei daruiti de naturd prin
inteligenta si ravna, pe care cetatea si-i perfectiona pentru a o putea
conduce. Mai tarziu, insd, intr-un mod diacronic de concentrare a
puterii, Aristocratia a devenit ereditard la privilegii si din ce 1n ce
mai rar la merite, asa cd a decdzut spiritual ndscand Autocratia
care este iarasi un element pernicios pentru societate si, in special
pentru existenta ei democratica.

Prin acest excurs se demonstreazi de ce, tot in modul
amprentei aristotelice asupra gandirii universale, Democratia
modernd, care prin formele ei statistice riscad si ea decaderea 1n
populism, demagogie, clientelism, vedetism politic ascunzand
coruptia sau, mai rdu, aduce la putere dictaturi prin procedee
electorale, ca in cazul lui Hitler sau in multe tari din lumea a treia,
are nevoie de o revigorare prin Meritocratie. Aceasta va crea
cadrul de sanse egale in afirmarea meritelor, dar si o selectie
ultrarespectuoasd cu aceste merite inndscute sau dobandite
personal, organizand un sistem eficient de invatamant care sa le
valorifice dirijandu-le spre merite social-recunoscute.

In cazul nostru, asa cum ne std bine, confuzia e
generalizatd, oligarhi sunt numiti cei care au facut averi fie prin
merit, fie nu, iar aristocratie nu mai exista in niciun fel de limbaj,
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daramite in comportament. S-a clonat latraul politic bolsevic si
ceausist imbracand costum ,,Armani”, el fiind si oligarhul si cel
care acuzd oligarhia. Dintr-un singur unghi si pentru un singur
motiv: Concentrarea puterii personale. In asemenea conditii,
responsabilitatea noastrd de a defrisa un drum, ori chiar o carare
catre Meritocratie, sau macar catre o democratie in care si aiba
pondere ceva mai mare meritul personal, este evidenta. Pentru ci, o
datd impusa drept criteriu de guvernare, Meritocratia are menirea
sd conducid starea de fapt a relatiilor interumane la Democratia
reald, democratia sanselor egale si a ascensiunii prin merit
personal, pentru care nu existd nici un alt scop decat afirmarea
persoanei umane in plenitudinea ei. Restul — si politica si economia
si tehnica si administratia si statul - fiind doar mijloacele pentru
respectarea acestui deziderat. Niste mijloace care presteaza servicii
scopului unic al umanismului: Persoana umani beneficiind de
toate libertitile pluralismului.

Am putea dezvolta mai mult tema aceasta trecand prin
toate stirile definite cu sufixul ,,cratie”, dar nu cred ca ar fi prea
productiv la stadiul in care ne aflim. Dupa cum am vazut, la noi nu
poate fi vorba chiar in sens strict literal de vreun merit, nici macar
scolar, care sd recomande persoana pentru functii de gestionare
statala. Si, atunci, ce rost mai are sa discutdm, in contextul acesta
de nenorocit primitivism politic In care democratia este conceputa
mai mult ca o demagogie populistd combinatd cu birocratia
parlamentaristd (nota bene: parlamentaristd si nu parlamentard!),
cu misculatii de servicii secrete si intoxicari media - ca-n orice
republicd bananierd, dar si fard banane — ce rost mai are, repet, sa
discutam despre un vis frumos care trece de democratia statistica si
ajunge la democratia reald, trece de imprevizibilele pragurilor
electorale si ajunge la curentul de opinie publica ce cunoaste prea
bine meritele acelor lideri de opinie publicd capabili a garanta
dezvoltarea (iardsi reald, si nu statisticd), trece de la promisiunile
electorale la garantia prin merit demonstrat a unor acte de
administratie publicd profitabile pentru intreaga tara?... Ce rost mai
are, dacd preocuparea se intoarce la ciolan, iar limbajul politic 1si
reface unul de lemn?!

Pentru ca nu e vorba de orice lemn, ci de lemnul rau,
atatator la discordia nationald care acopera incapacitatea unora de a
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fi preocupati de progresul national. Aceastd preocupare fireasca
oricarui om bine intentionat care, ajuns in vreo functie, vrea sa
faca ceva pentru ai lui, este la ei total neinteresantda de vreme ce nu
le aduce nici un beneficiu. Incorsetati in spiritul lor corupt si
apucator, ei vad democratia doar ca pe un profit personal si, chiar
dacd au fost cinstiti, ajung la coruptie pentru cd nu le pasa de
altceva decat sa acumuleze pentru ei, chiar daca o fac cu mijloacele
demagogiei si ale minciunii. Pe ei nu-i intereseaza meritul social, ci
averea personald si considerd democratia ca un spatiu liber in care
sd zburde coruptia lor, inteligenta, fiind doar, scuze pentru termen:
de natura misculatiei. Adica, nu sd fii administrator sau paznic
onest, ci doar sa stii sd invarti legea in favoarea ta; nu sa fii
politician productiv pentru alegétori, ci sda folosesti legile
administrative pentru a subordona ministerul intereselor tale
personale sau, cel mult, de partid; nu sa fii parlamentar onest ci sa
stii sd te prevalezi smechereste 1n interes personal de regulamentele
de functionare ale Camerelor parlamentare; nu sad servesti
alegdtorul ci sd faci totul ca sa furi votul unei mici majoritati cu
care sa depasesti pragul. Democratia este redusd la statistic,
gestionarea treburilor publice nseamnd doar servirea clientelei
politice, lupta parlamentard e demagogica prin chichite avocatesti
la interpretarea legii si regulamentelor, constitufia trebuie
schimbatd in ceea ce ne incorseteazda interesele meschine iar
drumul politic al tarii nu are cum sa prefigureze un viitor, de vreme
ce politicienii care il servesc nu au in minte decat cum sa stoarca in
cei patru ani de legislaturd. Pentru ca si perspectiva de a avea
puterea o a doua legislaturd se realizeaza prin capitalul politic pe
care-l storci 1n prima, fara nici o reald preocupare de viitor care sa-
ti aducd vreun merit, de vreme ce profitul imediat realizat prin
musamalizarea legislativd a necinstei e singura scoald politica ce
functioneaza in aspectele tot mai formale ale democratiei.

Cateva lucruri care sau cristalizat in omenire, riman la noi,
cel mult, in eterul teoriei. Esenta principiului personalist e
cunoscutd: Afirmarea persoanei umane in totald egalitate de sanse
este scopul existentei noastre, toate celelalte ale wvietii si
activitatilor omenesti clarificindu-se astfel a fi mijloace prin care
se realizeazd acest scop. lerarhia valorilor se stabileste la modul
personalist in functie de contributia (deci meritul) pe care slujirea
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acelei valori (si impunerea in existenta noastrd a acelei valori)
sustine afirmarea persoanei umane. Liderul comunitar este
recunoscut dupd meritele sale 1n confirmarea sociald a
respectivelor valori si astfel ajungem la o meritocratie care
gestioneazd administrarea dezvoltarii comunitare intr-o asemenea
perspectiva. Principiul administrarii bunului comun in scopul
realizarii binelui comun se cunoaste, macar teoretic: Fiind realizata
de ea sau de inaintasii ei, proprietatea este prelungirea persoanei
umane detasabild de aceasta doar prin propria ei voin{d si
administratd de ea ca atare. Existd 1nsa si o proprietate comuna, un
bun comun indivizibil mostenit de to{i membrii unei comunitati,
locuitorii unei zone, populatia unei {ari. lar aici apare cautarea de
merite, de la calitati administrative la initiativa si de la competenta
la cinste, prin care tofi acesti proprietari ai bunului comun lasat lor
de Dumnezeu si de istoria geo-politicd, constituiti in electorat, aleg
pe cineva, de la administrator delegat pand la primar si de la
consiliu local pana la guvernare, care s@ administreze acest bun
comun in folosul lor, adica in folosul realizarii binelui comun.
Democratia reala aflatd in centrul miscarii ideilor politice
contemporane ca formd de perfectionare continud a statului de
drept si a solidaritatii sociale prin respect pluralist, constatd clar
limitele devenite neconvenabile si favorizatoare de coruptii,
birocratii, mafiotisme ale democratiei statistice. in vreme ce
democratia statisticd se poate limita la o dirijare tehnocraticd in
umbra cdreia politicienii fac jocuri nu intotdeauna ortodoxe,
democratia reald are nevoie de lideri politici In conceptia carora
administrarea statald si a bunului public sa se bazeze pe principii
de morald sociald si sd ajungd la o anumitd spiritualitate a
doctrinelor 1n care sa se formeze spiritul civic general. Democratia
reald este cea care impune principiul de neabatut al sanselor egale
pentru cetatean si al ofertei pragmatice de program de dezvoltare
din partea celui ce candideazd la o functie de rdspundere
administrativd, depasind partizanatul politic in favoarea unei
cinstite §i total transparente gestionari si riscand suspendarea din
dreptul de a mai candida, in functie de nerealizarea programului pe
care l-a prezentat drept ofertd electorald.(Aceastd realizare sau
nerealizare este monitorizati si calculatd procentual in asa fel incat,
la un anume prag, respectiva persoand sau formatiune politica
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decade din dreptul de a mai candida in legislatura urmatoare,
acordandu-i-se un stadiu de reabilitare, reasezare a doctrinei,
regandire a programului, etc, deci de demonstrare a meritelor).

Democratia reald considerda mediul de afaceri ca un
domeniu al proprietdtii private ce trebuie garantatd si asigura
fiecarui cetdtean dreptul la optiune intre administrarea bunului
privat si administrarea bunului comun, fard sa permitd imixtiuni,
criterii preferentiale, monopoluri sau nedelimitari precise intre
formele de proprietate. Depolitizarea administratiei si justitiei sunt
cerinte esentiale la nivelul puterilor din stat, iar condamnarea
categoricd a clientelismului politic mutd problema partizanatului
doctrinar din sfera ignobila a gastii care decade in abuz i monopol,
citre convingerile politice care se apropie de sferele spirituale ale
credintei si ale libertatilor de gandire.

Democratia reald afirma principiul subsidiaritatii pornind
de la democratia locald in care formele de meritocratie sunt mai
evidente si vine s3a impund aceleasi criterii la nivelul
reprezentativitatii statale si a intregii legislatii macroeconomice. Ea
izvordste din pluralism, iar pluralismul nu este totuna cu
pluripartidismul, ci il cuprinde pe acesta intr-o sferd mult mai
largd. Pentru ca ,,pluripartidism” inseamna dreptul cat mai multora
de a face oferte politice propunand solutii sociale, economice,
culturale, etc. in vreme ce, prin pluralismul de opinii asupra
problemelor societatii se incurajeaza opinia electoratului ca el este
unicul cumpdrator ciruia i se prezintd oferta, el opteazi, el
concesioneaza pe termen limitat guvernarea catre cel sau cei care
au facut cea mai buna oferta.

Este vorba, deci, nicidecum de minoritate si majoritate, ci
de oferta cea mai convenabild la modul general. In aceasti situatie,
numai guvernarea a carei ofertd de program politic a fost
~cumparatd” cu suma voturilor isi pastreazd specificul politic al
programului care a castigat licitatia electorald a alegerilor. Ea isi
pastreaza identitatea politicd recunoscutd prin votul primit, dar e
controlatd nu numai de Parlamentul care reprezintd toate opiniile
politice, ci si de alte institutii care se depolitizeaza, obligate a
deveni ,,ale tuturor cetatenilor”, de la Presedintie pana la Primarii,
ca garante ale respectarii tuturor drepturilor cetdtenesti ale tuturor
cetatenilor. Ele sunt sustinute de aparatul depolitizat al Justitiei

4



pentru apdrarea legii si de aparatul depolitizat al Administratiei
Publice pentru inlocuirea clientelismului politic, cu asigurarea
echitatii absolut generale in tot ce Inseamnd contributie la bunul
comun si beneficii realizate prin cresterea continud a binelui
comun.

Totul se bazeaza pe conceptul de ,, respect”: Respect intre
membrii comunitdtii, respect Iintre institutiile comunitare si
cetdtenii ei, respect pentru legea care este a tuturor si respect pentru
credinta care este a fiecdruia, respect pentru multitudinea
corpurilor sociale si politice pe care le produce asocierea libera,
respect pentru multitudinea initiativelor personale si locale pe care
trebuie sa le stimuleze orice program de guvernare, respect pentru
meritele fiecdrei persoane in aplicarea acestor programe de
guvernare. Astfel, pluralismul inseamna respectul pentru adevarul
in care crede fiecare persoand umani asa cum il intelege ea si
respectarea principiului unei oferte cat mai largi de optiuni pentru
sansele fiecdreia. lar pluripartidismul inseamnd respectul pentru
dreptul de asociere pe bazd de afinitdti elective, interzicerea
prozelitismului, a monopolurilor de orice fel, a extremismelor
dictatoriale sau destabilizatoare. Este, de fapt, o intreaga filosofie a
respectului reciproc intre persoane, institutii si forme asociative si a
respectului in sine pentru tot ce devine cutumai stabilitd de comun
acord, o Tmbinare treptatd, generos evolutiva, a imperiului legii cu
universalitatea moralei.

Bine inteles ca aceasta se face in timp. Se construieste, asa
cum s-a construit in tarile civilizate si se aspird sincer cetiteneste
in toate celelalte, In masura n care exista vointa politica respectiva.
lar vointa politicdA se manifestd prin cunostinte democratice
devenite elementare certitudini la intreaga populatie si printr-o
profundd culturd de convingere democraticd la clasa politica.
Aceasta inseamnd o abordare simfonicd a conceptelor filosofiei
respectului, despre care am vorbit mai inainte. Folosim acest
termen intrucdt simfonismul este termenul cel mai cunoscut al
intelegerii ample si depline a unei realitdti cu toate rezonantele ei.
Si, 1n acest caz, pornim de la convingerea ca, pentru a fi pusad in
practicd eficient, democratia reald presupune tot atita culturd
politica si culturd a valorilor catd culturd muzicald, artistica si de
sensibilitate are nevoie muzica simfonicd spre a fi inteleasd. Nu
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multd, nici putind; ci exact cat sd poatd produce reactii de bun simf.
Adica beneficiarii avand bine fixate cunostintele elementare ca sa
stie ce au de inteles, iar practicienilor, creatorii de opinie publica si
de atitudine politicd, nepermitdndu-li-se sd cante dupd ureche.
Simfonia vietii, concertarea ei prin conceptul de ,,dezvoltare
durabild” pe care am inceput sa-l intelegem si sa-1 dorim cu totii,
nu poate fi slujitd cu manelele unor politicieni talentati doar la
acest nivel. Numai dupa ce el va fi depasit prin educatie civica
proportionald intre candidat si alegdtori, meritocratia va putea avea
o semnificatie doctrinard pentru clasa politica si un inteles valoric
pentru electorat.

Din pacate, astizi, chiar daci locul sfatului batranilor din
societatea gentilicd este luat de Parlamente simandicoase,
meritocratia elementard a acelor primitive forme de gestiune
comunitard nu a evoluat cu nimic, asa ca o 14sdm cu aceste cateva
criterii enuntate mai sus si bibliografia unor abordari
contemporane. Noi nu ne-am propus sa facem aici teorie ci, mai
degrabd delimitare. Delimitare de faptele care o contrazic sau ii
amand impunerea in societatea noastrd. Considerdim cid o vom
intelege mai bine dacd o vom comenta in antinomie, adicd prin
Nemeritocratia care, evidentd fiind in viata noastrd, are destule
elemente concrete la care sd ne putem referi si prin care putem
exemplifica atat ceea ce ni se oferd ca posibilitate de descriere, cat
si deduce cam cum ar trebui sd arate contrariul acestei stari.
Asadar, inca nefiind la noi cazul de a pretinde discutarea acestui
subiect, nu mai pomenim nimic altceva despre Meritocratie, decat
cd este contrariul a ceea ce rezultd din cele de mai jos:

Un exemplu de refuz al meritocratiei a fost amanarea,
folosirea demagogicd si apoi rizgandirea partidelor sau a unor
lideri politici in materie de vot uninominal. In curand, va deveni
evidentd intentia dezbaterii in Parlament a unei legi care sa renunte
la votul uninominal. Asta, dupd o legislatura in care parlamentarii
alesi uninominal habar nu au avut ce inseamna aceastd forma de
reprezentare si n-au renuntat cu nimic de la interesele de partid in
defavoarea intereselor alegitorilor din circumscriptia respectiva.
Nu convine aceasta nici partidelor care au nevoie de masina de vot
a unor parlamentari obedienti care, chiar daca liderul de grup le
face un semn gresi, ei voteaza de-a-n boulea dupa el. De asemenea
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alesi au nevoie partidele lipsite de ideologie si ramase la stadiul de
gasca de interese. Si nu de parlamentari alesi pe criterii
meritocratice, adicd pentru meritele lor reale fatda de interesele
alegédtorilor. Pentru ci o asemenea apreciere, ,,ad personam”, ar da
prea multd independentd alesului care, stiind cd se bazeaza pe
increderea alegdtorilor, nu mai e atat de obedient cu toate
»indicatiile de partid” si poate juca feste votand altfel.
Radicalizarea pretentiilor conducerilor de partid fata de votul
»disciplinat” al parlamentarilor lor se vede prea bine in ultima
vreme Intr-o practicd grosiera si brutalda mergand péana la
amenintarea fatisd cu excluderea ( a se citi ,,excluderea de Ia
privilegii” fiindca cea formald, din partid, putin importd pentru
mentalitatea traseista de la noi). Si, numai unii politicieni mai
destepti incearcd speculatii teoretice de rea intentie si dau alte
explicatii prin care au inceput a lansa idei cum c@ raportul dintre
obligatiile unui ales uninominal si cele ale unui ales pe liste de
partid nu e deloc un lucru simplu si cd in legislatiile omenirii se
inregistreaza mai multe forme de reprezentare a conceptului de vot
uninominal. Cand si dacd se va proceda la dezbateri, vor deveni
evidente incercarile unora de eludare a definirii intr-adevar
meritocratice a votului uninominal. Tocmai datoritd faptului ca
politicienii nostri au (sau practicd) o culturd democratica foarte
departatd de cunoasterea sau maicar Intelegerea aspiratiilor
democratiei reale. Conceptul despre aceasta presupune din partea
tuturor paturilor si orientdrilor o conlucrare concurentiald de genul
celei care se practicd in inventicd pentru a face tehnica sd mearga
inainte: Nu se poate spune cd 1n domeniul inventicii nu exista
contradictii, confruntari, opinii deosebite si, bineinteles, solutii
deosebite. Si, totusi, acestea sunt convergente conducand Ia
progresul tehnic, la dezvoltare, la constructia unor elemente de
progres tehnic. Sa ne gandim ce s-ar intdmpla cu omenirea §i cu
progresul ei tehnic, dacd in lumea inventatorilor ar exista numai
conflicte, demascari, demolari a personalitatii celuilalt. Acest
nenorocit de sistem mahalagist american de a considera
transparentd politicA urmarirea unor aspecte de micd moralitate,
familiale, sentimentale, sau chiar sexuale a vietii intime a liderilor
politici pentru compromiterea lor, nu functioneaza deloc in lumea
personalitatilor tehnicii. Da, chiar In America cea atat de generoasa
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si cu tabloidele si cu tehnicile de varf, atunci cand este vorba de
slujitorii acestora, santajul amanuntelor din viata intima nu mai are
nici o relevantd, iar presa de scandal nu poate trdi din asa ceva. Dar
ai nostri au invatat din aceasta superficialitate a democratiei numai
cotonoaga politica ridicatd, cel mult, pana la nivel de ,,Watergate™.
Lasand laoparte faptul cd America este o puternica economie care-
si bazeaza progresul si stabilitatea pe multiple imperii financiare si
pe diverse forme de constructie statala - dintre care, cele ce se
petrec la Capitoliu sau la Casa Albd sunt doar unele si nu
intotdeauna deosebit de semnificative, pentru c, fiind o societate
democratica evoluatd, cu multiple forte morale si spirituale care
depasesc executivul si legislativul prin opinia publica a unui mare
popor - in cazul nostru, noi ne reprezentand nici putere tehnica,
nici o adevaratd lume financiara, nici mii de latifundii, nici zeci de
state federalizate cu o mare traditie democraticd si nicidecum
institutiile morale care impun valori pe deasupra guvernelor,
preludm doar scandaloasele procedee de tabloid.

Pentru consolidarea noastrd politicd ar trebui sa ne
cultivam respectul fatd de constructia politica realizatd de cineva,
dorinta sincerd de a o completa sau a o imbunititi si nu
concentrarea pe demascari cu evident scop de gatuire a
adversarului politic, unice evenimente parlamentare, prezidentiale
si guvernamentale la noi, care tind si confiste Intreaga viatd
politicd a Romaniei contemporane, fard a mai lasa loc vreunui gand
despre, totusi, dezvoltarea sociald si nationald la care ar trebui
trudit. Si, la care, niste oameni cu merite in acest domeniu, n-ar
putea avea libertatea de constiintd de a renunta vreodatd, daca ne
gandim ca rolul opozitiei este de a veni cu solutii alternative, ceea
ce, la noi, se considerd o copildrie atata vreme cat nu solutiile
alternative ne intereseaza ci scandalul politic. La noi, opozitia, cea
care poate avea o altd opinie despre guvernare si un alt program
politic, nu are asa ceva. Are doar gurd de demascare si invectiva
pentru acuza publicd. Democratia 1nseamnd doar liber la
balacareald, iar imperiul legii inseamna: care-i mai tare, care-I
bagd in puscdrie pe celalalt. Ca-n cele mai sadngeroase autocratii,
cand alternativa nu era decat tronul sau esafodul, alternativa
noastra preia de la tarile mici, cu guverne sufragane altor interese,
limita singurelor doud cai posibile: sau conducerea ministeriald
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sau anchetarea la parchet. Nu am vazut sa existe la noi respectul
sau colegialitatea unui demnitar pentru altii care au trecut prin
aceeasi functie, uitdndu-se adevarul ca, atunci cand gestul de
preluare este unul de demascare a vechilor practici, inseamna ca ai
dea face cu doi oameni de aceeasi joasa calitate. Pentru o elevata
tinutd cavalereasca a relatiilor dintre politicieni, tare ag mai tanji sa
trdiesc momentul in care o prevedere constitutionald ar suna cam
asa: ,,Presedintele in functie, are dreptul ca, pe durata mandatului
sdu sd ceard sau si suspende anchetarea antecesorului sdu pentru
anumite invinuiri ce i-au fost aduse”. In felul acesta, nu imunitatea
celui in functie ar fi importantd pentru propria sa liniste, ci dreptul
lui de a nu lasa sa-i fie terfelit adversarul ne-ar da o imagine in plus
despre statura sa morald. Demnitatea persoanei umane este prima
dintre valorile afirmate de toate dezideratele Uniunii Europene.
Intrebarea este: pot gira si garanta politicienii demnitatea
persoanei umane in mdsura in care nu sunt atenti la propria lor
demnitate?

In plus, la noi, din motive de vicisitudine istoricd, mai
existd si sechela escrocheriei sfruntate a numirii nechematului
drept ,,revolutionar de profesie”, a ingdmfarii lui cu acest titlu
lipsit de continut care-1 face doar mai latrau in lupta de clasa, mai
apucdtor in a se capatui si a da plocoane acoperitoare acestei
capatuieli dar, in fond, mai slugarnic, supus necracnitor tuturor
actelor inumane ale perfidei dictaturi. Aceastd sechela a ramas in
mentalitatea multora care tin cu dintii de putere, cautd functii, trag
cotonoage adversarilor ca sa-i scoatd din joc, tocmai pentru ci nu
si-au gasit vreun rol concret si activ Tn constructia politica si nu au
nici vreo identitate intelectuald cu care sa-si poatd vedea de treaba
lor particulard sau de initiativele lor proprii. Condusi de ucenicul
cizmar care nu batuse doud perechi de pingele la viata lui si atunci
reanimase gogorita revolutionarismului de profesie, aceia
»revolutionau” niste salarii grase si niste beneficii suplimentare de
,varfuri ale clasei muncitoare”, erau niste necalificati, tirani in jos
si slugi in sus si, oricate diplome false ar fi obtinut, isi mentineau
»activitatea” 1Intr-o neconcretete apucadtoare si profitoare, cu
plocoane sigure si magazine de circuit inchis, uitdnd de multa
vreme care erau idealurile clasei muncitoare in numele cirora se
cataraserd in acea viatd de suspiciune si concurentd la linguseala.
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Din picate, sechela a rdmas tocmai prin latura ei cea mai apropiata
de coruptie si prin lipsa de identitate profesionald schimbata in
»business”. Activisti de carton transformati in afaceristi de carton
care, neavand unde fi acceptati pentru vreo altd activitate, se lasa
greu dusi de la acea tatd a puterii prin care se suge din bunul
comun national. Precum &ia care se pretindeau revolutionari de
profesie, ei se considerd un fel de ,,democrati de profesie”, blocand
orice cale de acces catre ceea ce ar trebui sa Infelegem prin
Meritocratie.

Carierismul realizat cu sluglrnicii, plocoane, disciplina
fatarnicd a militarizarii, amoralitatea insusitd ca un firesc al
invataturii marxiste, disponibilitatea la orice turnatorie prin care iei
locul altuia si cate alte trasaturi ale lipsei de caracter si ale lipsei de
Dumnezeu au viciat atat de mult in bolsevism exact patura din care
provine clasa politica actuald, incat redundanta lor rimane evidenta
distorsionand chiar si bunele intentii democratice. Tinerea cu dintii
de scaun este cu atdt mai evidentd cu cat politicianul ¢ mai
neindentificabil ca realizari personale prin initiativa particulara, sau
macar ca profesie propriu-zisd. Instinctul cdinelui pe care nu-l
alungi cu nimic din usa macelariei, functioneaza din plin si, omul
odatd ajuns ministru, nu mai vrea s plece din minister si se zbate
sa rdmana macar director, dar sa rdmana; iar parlamentarului care
nu si-a adus nici o contributie intr-o legislatura 1i e atat de greu sa
paraseascd Parlamentul incat se roagd sd r@mand orice acolo:
consilier, expert, functionar administrativ sau, poate chiar sofer, cu
speranta de a deveni candva presedintele sindicatului acestor
soferi. ,,Cdinele la mdceldrie”!... Asta e mentalitatea politicianului
nostru cu toate reflexele ei pavloviste. O lume departatd de profesie
si ahtiatd de functii pand la totala lipsd de demnitate a produs
socialismul si continua sa genereze, in aceasta ,,originalitate a ei”,
democratia. Poti s3-i dai peste nas, poti sa-i dai cu picioru-n coaste,
mirosul carnii, macar atunci cand se deschide usa de la méacelarie, e
mai puternic. Pentru cd mirosul dsta inseamna - hai s3 ludm partea
mai putin penald si s nu vorbim de spagi — inseamnd zeci de
oportunitdti pe minut de a transforma interesul de stat in venit
personal, masurile sociale in prioritdti pentru ai tai, iar factorul de
influentd Intr-o adevarata intreprindere pe care o conduci asa cum
n-ai conduce o intreprindere la care ai raspunderi financiare si
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planuri valorice. Asta a facut socialismul: a adus céini de tarla pe
care i-a dezvatat s munceasca la rostul lor bine definit al treziei de
noapte, iar acum nu se mai dau plecati de pe trotuarele cu
macelarii, sau cu ministere, ale oraselor. Ce conceptie poate avea
un asemenea exemplar despre Meritocratie?!...

Dacd mai facem un singur pas in istoria afirmarii unei
asemenea psihologii de fiintd consumatoare si contraproductiva, ne
amintim §i  unde s-au format acesti profesionisti ai
neprofesionismului: Invatimantul seral de partid sau cursurile de la
»otefan Gheorghiu”. Si reajungem la concluzia pe care am tras-o
referitor la urmasii lor care s-au inghesuit la Colegiul National de
Aparare, ocupand poate locurile unor buni strategi, unor buni
politisti sau ale unor buni ofiteri de intendenta ori contrainformatii
si, in acelasi timp, nedand atentie cerintelor de priceput si onest
administrator al bunului public care se pun in fata celui ce accede
la guvernare. Vetusta conceptie a echilibrelor de forte intre mari
puteri care-si adund aliatii in ,laglre” coabiteaza astfel cu o
reinterpretare actuald inlocuind zidul Berlinului prin fabricarea de
armamente sofistiticate; politismul unor regimuri si dictatura
clasificarii informatiilor nu deranjeazd discursurile in numele
statului de drept, divizarea aparentd a puterilor in stat se
omogenizeazd pe dedesubt prin acapararea controlului asupra
serviciilor secrete, etc. etc... Toate acestea stand, dupa mintea lor
confirmatd de exemplul unor case mai mari, la baza gestionarii
statului modern; si nu problema cheie a oricarei adevarate
civilizatii: Administrarea tarii in folosul permanent al progresului
cu sanse egale al fiecdarui cetdtean, administrarea bunului comun
pentru realizarea in crescendo a binelui comun.

Demonstraind nu numai obtuzitate politicd, ci
incompetenta fatd de scopul principal al politicii care este, In
termeni moderni, administrarea dezvoltarii durabile a {darii,
politicienii cu gandirea viciatd prin manipularea spre conflict a
politicilor lumii, s-au inghesuit spre studii dedicate unor
departamente specializate din cadrul administratiei de stat, fara a-si
pune macar literalmente problema de titulaturd: ca ,,aparare” nu e
tot una cu ,,dezvoltare”. lar dacd e sd glumim despre unele intentii
carieriste, am putea spune cd, in visul lor de mici Napoleoni, ei au
rdmas repetenti tocmai la intrebarea: ,,Napoleon e mare pentru
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francezi prin razboaiele pe care, pana la urma, le-a pierdut, sau prin
administratia modernd prin care s-a dezvoltat ulterior Franta?!”.
Cultura franceza a furnizat prin Saint Cyr destui dictatori militari
pentru alte tari. Dezvoltarea Frantei, insa, si-a asigurat-o prin legile
Codului Napoleonian si prin oameni ale caror prime merite au fost
confirmate la Scoala de Inalte Studii Administrative. E un tip de
scoala a scolilor, care n-ar strica si existe si in alte capitale, ai carei
profesori, o marturisesc, eu 1i vad ca pe un fel de gerontocrati de
altd data, atenti la ucenicii vrgjitori cdrora le dau drumul in lumea
politicd a continentului!... Apreciindu-i acestui tip de specializare
pe laturd administrativ-sociala contributia in formarea politicienilor
moderni, nu elimindm din structura statului contemporan
elementele de aparare. Dar asta exact in proportia in care NATO se
situeazd fatd de preocupadrile de dezvoltare, progres economic,
social, cultural, instructiv-formativ, securitate alimentara si sanitara
ale tarilor membre. Prioritatile acestea existd tocmai pentru a
sublinia ferm o directie.

Directia universal doritd fiind dezvoltarea, iar dezvoltarea
realizdndu-se printr-o administratie eficientd, inclinatia noastra se
justifica prin intregul adevar al vietii economice. lar, din punctul de
vedere al construirii unei mentalitati larg democratice si mai mult.
Deoarece o administratie corectd stimuleaza certitudinile civice ale
populatiei, o administratie garantind dezvoltarea, stimuleazd
sentimentul de incredere al cetdteanului si intareste solidaritatea
sociald ca-n toate situatiile cand iti dai seama cd ai aldaturi oameni
cu care mergi spre progres. In vreme ce institutiile celelalte, oricat
de necesare ar fi ele, bazate fiind pe secrete, pe ordine cunoscute
doar unora, pe informatii care se stiu si informatii care se banuiesc,
pe filiere mai putin publice si prezentdnd un anumit coeficient de
risc de a fi confiscate In favoarea unora, nu au cum si nu cultive
suspiciunea, avertismentul de izolare din sufletul omului si, pana la
urmd, nesinceritatea comunicarii care devine o piedicd sociala.
Poate cd suntem noi mai sensibili decat altii la asemenca
semnalmente, dar prea am iesit de curdnd de sub o oranduire care
domina sufletele prin cultivarea suspiciunii, asa ca trebuie sa fim
intelesi!

Limpede lucru ca o mentalitate suspicioasd intre membrii
unei comunitati nu poate pune in favoare meritele cuiva, asa cum le
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pune o atitudine solidard. Pentru ca solidar devii in jurul unei idei
pentru care meritd s militezi alaturi de altii si, in felul acesta,
recunosti atat meritul celui care a avut-o cat si meritele celor alaturi
de care o pui in practicd. Si chiar dacd nu avem exemple suficiente
in societatea contemporand, adicd acele modele de atitudine
politicd prin care sd dim exemplu de meritocratie, putem deduce
cam cum ar trebui si arate ele, Incurajati de exemplul Bisericii care
a mers intotdeauna pe pildele de merit a credintei si a marturisirii
ei, recunoscandu-si sfintii tocmai in baza acestei pilduiri si
deducand din faptele crestinatatii valorile ei.

Pornind de la acest exemplu, al invatiturii crestine
inrddacinate mai adanc decat orice ford distructiva, dupa cum s-a
demonstrat, putem spune ci meritul se impune prin convingeri de
opinie publica si creaza la rAndu-i curente de opinie publica. Asa ca
societatii civile, care reprezintd in modernitate fosta obste crestind,
ii revine un rol important in afirmarea si urmarea acelor modele
meritorii care conduc la respectarea legii si chiar la depasirea ei
prin morald. In domenii specifice, care {in de societatea civila,
meritele se impun sau sunt recunoscute. Uneori recunoasterea
acestor merite tine loc de recunoasterea meritelor civice. Dar
lucrurile nu stau deloc asa. Meritele sarguintei si ale
profesionalismului pot sa potenteze, dar nu le garanteaza si pe cele
cetatenesti. Acestea se afirm in viata sociald, iar din viata sociald
ajungi la forme de decizie, la puteri decizionale pentru care
comportarea ta meritorie sau nemeritorie poate insemna dreptate
sau nedreptate. Raspunderea este alta si numai prin constiinta ei se
consolideaza Meritocratia. In aceste conditii alesul, ministeriabilul,
nu este seful si stdpanul grupului de specialisti care lucreaza intr-un
domeniu. Aceia formeaza aparatul administratiei publice care este
depolitizat si profesionalizat. Ministrul este reprezentantul
alegatorilor pentru interesele din domeniul respectiv si, impreuna
cu micul sdu grup de colaboratori politici dirijeaza, pe perioada
legislaturii respective, modul cum sunt servite, in spatiul acelui
minister, interesele cetdtenesti. Ca in cazul oricarui angajat, la
oricare patron, patronul lui fiind electoratul. Dacé intelege aceasta,
atunci, in functie de modul cum serveste ministeriabilul aceste
interese pentru care s-a angajat in fata alegatorilor, vor fi evaluate
meritele sale. Si, tot asa cum prin merite omul a depasit rangurile

4s



lumesti trecatoare, prin virtugi civice, pricepere administrativd si
practica unor convigeri etice, omul politic onest va putea depasi
politicianul banditeste versat pe lucrdturi obscure,dedesubturi si
lovituri sub centura, ale carui practici ne blocheazd viziunea catre
Meritocratie.

Forma superioard a democratiei, ca rezultat al consacrarii
meritului asupra mdruntelor masinatiuni statistice, a calitatii
congtiente asupra cantittii manipulate, a democratiei reale
asupra mdsurilor populiste, Meritocratia nu are incd o fafd
concretd prin care sa poatd fi exemplificatd in intregul ei. Ceea ce
cunoastem bine, insa, este Nemeritocratia pe care putem incepe a o
refuza constienti fiind de faptul ca denumirea ei vine de la ,, a nu
merita”, dar si de la a ,,nemeri”, adica a sti sd nimeresti intre naivi
pe care 1i poti manipula. Sau, si mai direct, de la ,,Nemernicie”.
Nemernicia politicd a altor interese decat cele pe care pretinzi ca le
exprimi.

Cam asa incep sd se pund la noi problemele in politica.
Pentru ca politica inseamna reprezentare, inseamnd regasirea
intereselor si conceptiilor celor care aleg, in actiunile celui ales,
manifestarea §i afirmarea unei opinii manifestatd de un grup de
alegatori, 1n pozitia publicd pe care o ia cel care a fost sau care se
vrea ales de ei. Nu ne asemanam unii cu altii si nimeni nu-si va
putea gasi, chiar pentru toate interesele, sau pentru toate
conceptiile ori dorintele sale de afirmare, o reprezentare sutd la
sutd, adica un ales care sa-1 reprezinte cu totald fidelitate. Nici nu
poate exista o asemenea pretentie la o persoand care reprezintd un
intreg grup social, ci ea trebuie sd intruneascd, in linii mari,
tendintele tuturor in asa fel incat fiecare sd-si recunoasca in actele
alesului mécar directiile mari, importante. Un partid politic (si asta
este o pledoarie in plus pentru votul uninominal) nu poate pune pe
listele sale un candidat care s-a demonstrat a fi total contrariu
alegatorilor carora li-1 propune. Cei alesi s ne reprezinte pot sa
mai greseascd; pot uneori sa decada in nepricepere; uneori ne mai
mint, ne mai trddeaza sau ne Ingeald asteptarile. Totul e relativ si,
omeneste, trebuie si Intelegem lucrul acesta. Dar si aici, exact ca
dincolo, existd un prag. Un prag care, dacd ajunge si-1 despartd pe
reprezentant de reprezentat, atunci devine iminentd despartirea si
refuzul de contact. Nu mai e infruntare in relatii, ci despartire prin
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lege, prin credintd sau prin convingerea cd omul care vrea si te
reprezinte (si se incapatdneazd s te reprezinte) nu-ti poate face
decat rau. Aceasta este diferenta dintre alesul democratic, prin
mijloace democratice si stdbuletul fabricat in comunism prin
slugarnicie fatd de sefi. Acela nu are nici o altd identitate decat
aceastd sluglrnicie, nu are nici o meserie sau preocupare fiindca
este ,revolutionar de profesie”, adicd un nimeni, cu atit mai
apreciat de alfi nimeni — revolutionari de profesie, cu cat le e
credincios numai lor si chiar demonstreazad ci nu are legdturi de
interese cu cei cdrora le este pus, chipurile, reprezentant, adica
sefut, vataf care-1 mana si-i stoarce, aspirand intotdeauna nu spre
ce-i spun acestia, pe care ii reprezintd, dar pe care nu sunt obligati
sa-i serveascd, ci spre ce spun sefii care-i permit si ocupe o
asemenea posturd de reprezentant, si stoarcd beneficii de pe urma
ei, beneficii din care, apoi, cea mai mare parte si le-o dea lor, in
sus, din ce in ce mai sus si din ce in ce mai bucuros ca iti este
primit peschesul, pentru c prin asta esti din ce in ce mai apreciat.
Bine inteles ca, fatd de o asemenea mentalitate —
nedisparutd inca si greu de facut sa dispara de vreme ce s-a creat in
trei generatii, apare acel prag, acea deosebire capitald, apare
obstacolul de comunicare si ruptura. Oricat de pacatos ar fi in viata
sa meschind sau egocentrica, fiecare om are o limitd de bun simg si
de respect a relatiilor sociale, nu neaparat din cine stie ce invatatura
superioard, dar oricum din pragmatismul lui ,,ce tie nu-ti place,
altuia nu-i face” sau al convingerii tot pragmatice ca, daca te vrei
respectat cat de cat, trebuie sa respecti si tu méacar in egald masura,
iar dacd te vrei ajutat trebuie sa ajuti si tu, fiindca viata nu poate fi
formatd doar din unii care dau si altii care primesc. Sunt, acestea,
convingeri care, odatd constientizate de mintea omului, nu se mai
sterg, facand ca delasarea si compromisul sd meargd numai pana la
un punct, iar acolo si apara pragul despre care am vorbit: cel peste
care nu se mai poate trece si care ne desparte categoric de oameni
cu altfel de mentalitati. Ajungerea la convingerea ca o mentalitate
care nu-{i corespunde 1n nici un chip conduce la rupturd, este cam
acelasi lucru care s-ar petrece cu omul care te-ar ajunge din urma,
céruia 1i dai 0 mana de ajutor ca s vina in rand cu tine, esti dispus,
poate, si-1 si sprijini s-o ia inainte, daci e mai iute de picior, dar el,
odatd ajuns 1n rand cu tine, el 1ti dd brénci ca sa-ti ia locul.
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Deodata, din relatia de solidaritate sau intr-ajutorare, care este
specific omeneascd, ajungi intr-o cu totul alta: de respingere, de
contrarietate, de conflict, de conceptie antagonicd in ceea ce
inseamna relatiile intre oameni.

lar, de aici inainte, nu poti decat sa-l respingi, sa-1 refuzi,
sa nu vrei s mai ai deaface cu el. Nu vrei nici méacar sa-l infrunti,
pentru cd modul in care s-a comportat nu mai lasd loc de
competitivitate; nici macar de luptd cinstitd. Ci de ingelare,
respingere, incilcare, rapt — acte pe care, decat s incepi sa le
combati pierzandu-{i cu ele un timp in care ai putea realiza ceva,
mai bine le refuzi, pui gard categoric, te delimitezi si preferi sd nu
mai faci parte din aceeasi lume cu asemenea indivizi; i caufi
drumul afinitatilor tale elective si coexisti Intr-un mediu care-{i
corespunde, care nu-{i afecteazd condifia si fiinta. De aici
fenomenul de blazare al taranului si dezinteresul pentru pamantul
pe care la recdpatat. Colectivismul nu ne permitea acest lucru.
Bagarea noastra la gramada, intr-o conceptie de interes bolsevic si
dictatorial anihildnd umanul, ne impunea si trdim in colectiv, sa
respirdm in colectiv, sd rdbdadm in colectiv, sd suportdm toate
lepadaturile pe care ni le aseza alaturi viata noastra colectiva.

Tocmai trairea vreme de trei generatii a unei asemenea
vieti, ne face mai categorici acum in a respinge ceea ce nu ne
convine si a ne delimita de ceea ce nu ne reprezintd. Tocmai pentru
a ne putea afirma pe celalalt plan: Cel al aprecierii omului numai si
numai dupd propriile sale merite. Conceptie care sia faca din
alegator o sitd neiertdtoare, cernand totul numai dupd criterii
meritocratice. Ceea ce nu e greu deloc, pentru ca nu trebuie decat
sd apreciezi avantajele reale pe care ti le aduce o persoana
priceputd pe care o alegi pentru functia publicd. Dar, in acelasi
timp, s faca si din cel ales un competitor ambitionat, ca la orice
concurs sincer si practicat cu eleganta sportiva: Ambitionat sa dea
din el tot ce are mai bun si sa se perfectioneze mereu intru servirea
semenilor sdi care-1 apreciaza meritocratic.
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CAPITOLUL Il

,BUNUL GOMUN” DOSARUL CELEI MAI
IMPORTANTE PROBLEME DE
ADMINISTRATIE PUBLICA $I DE
GESTIONARE A EGALITATII IN ORANDUIRER
DEMOCRATICA
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PRECIZARE:

Datoritd situatiei precare prin care trece tara si situatiei
penale in care se afla guvernarea in cazul rapirii bunul comun
material al locuitorilor ei, in toate recentele preocupari ale noastre
privind Bunul Comun, ne-am referit la acesta, adica la cel material.
Si asta pentru ca, in vreme ce Bunul Comun Moral salasluieste in
fiecare dintre noi si este mai greu sa ne fie furat, Bunul Comun
Material este cel in permanentd agresat de tot felul de profitori
care s-au obisnuit a si-l nsusi cu neruginare ludndu-1 de la gura
populatiei care este proprietarul comunitar al acestui bun stapanit
in indivizd si infundandu-si cu el buzunarele proprii. lar asta,
profitand de faptul ca au ajuns in fruntea bucatelor, ei fiind alesi
sau delegati sa-l1 administreze 1n folosul tuturor pe principiul :
Folosirea Bunului Comun in scopul realizdrii Binelui Comun.

Pentru ca, in principiu si netradat de diverse manipulari,
acesta este Statul si pentru asta a fost inventat : Pentru a asigura
gestionarea Bunului comun in scopul Binelui Comun. Dar cei care
s-au perindat trecdtor la carmele lui sub formd de Guvernare, au
acaparat de obicei Bunul Comun si l-au folosit doar in scopul
binelui lor personal.

In cele de mai jos, noi dezbatem in mai multe modalitati si
din mai multe unghiuri problema acestui Bun Comun Material in
raport cu guvernarea postdecembristd a Romaniei, fapt care ne face
sa fim convingi ca datele principale ale problemei vor deveni
explicite pentru cititor. Aceste curente probleme vitale legate de
darul pe care Dumnezeu l-a facut poporului nostru asezandu-1 si
veghindu-i mostenirea pe aceste locuri nu ne-au dat insa riagaz sa
ne aplecam asupra celuilalt aspect al Bunului Comun, si anume
partea moralda a mostenirii lui, cea constituitd in institutii si
precepte de viatd, in credinte si In cultura nationald, in
spiritualitatea si morala poporului nostru. Care sunt, de asemenea,
bunuri comune, dar din domeniul necuantificabilului. La acestea il
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lasam deocamdata pe cititor sa mediteze singur, enumerandu-i doar
o serie de directii in care poate sa le identifice precum :
- nivelurile de civilizatie dobandite,
- patrimoniul cultural si lingvistic,
- spiritualitatea si credintele,
- moralitatea si relatiile sociale,
- traditiile, obiceiurile si cutumele curente
- oranduirea reprezentdnd bunul comun politic mostenit si
perfectionat,
- administratia ~ publicd  reprezentdind  modul  de
responsabilitate intre cetateni si fatd de cetateni
- legile de baza si de traditie,
- nivelul de respect reciproc intre cetdteni si de respect
administrativ prin asistenta publica,
si, de ce nu ? — insusi :
- Statul care este un bun national de durata istorica.

Meditand asupra acestora, in raport cu emanciparea socio-
economicd si iluminarea persoanei cetiateanului, vom putea sa ne
facem o imagine mai limpede att a starii in care ne aflam cat si a
eforturilor pe care trebuie sa le facem pentru perfectionarea unei
conceptii sanatoase. Atat despre Bunul lumesc al cetdteanului asa
cum a fost el daruit la nasterea pe aceste locuri, cat si despre Bunul
lumesc al cetatii ( statului national ) asa cum este ea daruitd
dainuind in aceste locuri, ca si la aspecte de natura
transcendentului cum ar fi Bunul etern al persoanei umane — teze
pe care deocamdata numai le enuntdm, dar pe care ni le propunem
pentru studii viitoare, totul pentru avansarea pe calea conceptului
kantian despre Binele suveran spre care tinde omenirea.

Péana atunci, insd, cantonam in mediu si ambient, evaludnd
darurile cat se poate de concrete in mijlocul carora ne-am nascut ca
sd le folosim cu totii, ce inseamna gestionarea lor cinstitd sub
forma structurii statale si ce Inseamna jefuirea lor de catre unii in
dezavantajul altora.
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PRIMA FILA A DOSARULUI :

FRAGMENTE DINTR-UN INTERVIU

George ROCA: Veniti cu puncte de vedere noi despre
conceptul de BUN COMUN?

Corneliu LEU: Nu neapdrat noi. Bunul comun este dat
tuturor oamenilor de la Dumnezeu de cand le-a spus ,,inmul‘;iti-vé
si stdpaniti pamantul!”. Le-a spus-o tuturor, dar istoria ne aratd ca
intotdeauna au beneficiat unii. Acum, insd, nu ma refer la istorie,
ci la legislatia modernd a Bunului Comun in raport cu nu prea
placutele realitati ale recentelor guvernari romanesti.

George ROCA: Aveti vreun punct de vedere personal?

Corneliu LEU: Bine inteles, de vreme ce eu am repus pe
tapet problema in societatea romanda actuald si am consacrat
capitole importante de curs universitar acestui concept foarte
important pentru modernitatea democratiei, dar si pentru
sinceritatea ei. Sinceritate care obliga la a se recunoaste fiecarui
om dreptul la proprietatea personala care isi are statute clare, ca si
dreptul la proprietatea indiviza a bunului comun pe care, de obicei,
il administreaza statul. Dar statul, de aia exista: Ca sa-1
administreze in folosul tuturor, nu al unora. Dau un singur
exemplu, ca sa fiu inteles: Cetédtenii emiratelor beneficiaza cu totii
de faptul ca s-a descoperit petrolul in subsolul lor. Ca cetéteni care
au dreptul la o parte din bunul comun, nu ca implicati in industria
petrolului. La noi, cu toate cd avem modeste resurse petroliere,
guvernantii de dupa 1989 nu au facut decat sa vanda aceste bunuri
altora, fara a urmari ca, pentru cetdtenii romani care au dreptul la
acest bun comun, produsele petroliere sa aiba un pret ceva mai mic
decat in tarile care sunt numai consumatoare. Avem, de asemenea,
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productie energetica hidroelectrica la pret mai mic, datorita apelor
noastre care sunt un bun comun national si alta produsa la pret mai
mare de alt fel de centrale electrice. Normal ar fi fost ca, in primul
rand, pretul mai ieftin sd@ se indrepte spre consumul casnic al
locuitorilor acestei tari daruitd de Dumnezeu cu energia apelor.
Guvernantii au facut insad invers: Dau patronilor rusi si de alte
cetatenii de la ALRO si de la alte industrii energofage energia
ieftind si il taxeaza pe cetatean cu cea scumpa. Sper ca e destul de
clar?!

George ROCA: Prea clar. Aveti dreptate!

Corneliu LEU: Problema pe care o punem acum, este in
legatura cu taranii, locuitorii satelor care, din totdeauna, si-au avut
proprietatea lor de familie: pamantul si gospodaria respectiva,
precum si bunul comun local, al fiecarei comunitati: apa comunala,
pasunea comunald, padurea comunald, celelalte bunuri comunale
administrate de primdrie in folosul tuturor; pe langda apele,
padurile, zacamintele si toate celelalte bunuri ale domeniului
public ce trebuic administrate de stat in folosul tuturor.
Colectivizarea le-a luat totul iar guvernarile de dupa 1989 nu le-au
restituit pana acum nici jumatate inapoi. Le-a dat numai terenul,
fara mijloacele de productie necesare, pe care ei le aveau cand au
fost colectivizati si fard nici un beneficiu de pe urma bunurilor
comune de mai inainte. Au avut grijd numai de ,restitutio in
integrum” pentru un numar mic de favorizati, dar taranimii sau
urmagsilor ei inca le e furata mai bine de jumatate din fosta
proprietate: atelajele, care ar fi trebuit restituite sub forma noua a
lucrarilor mecanizate si BUNUL COMUN despre care principiile
politice europene si nu numai, spun ca trebuie folosit pentru
realizarea BINELUI COMUNL!... Acuz aceste guvernari
preocupate numai de ,,restitutio” pentru unii.

George ROCA: Sia inteleg cd@ sunteti impotriva lui
Lrestitutio in integrum”?

Comeliu LEU: Domnule, eu sunt impotriva politicienilor
ticalosi care fura cu nerusinare drepturile populatiei, asa cum ti-am
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dat exemplul cu pretul electricitatii care ar putea fi mult mai scazut
pentru consumul casnic!... Bunul comun e o problema foarte
complicatd pe care smecherii democratiei cu cultura de la
invatamantul seral PCR, sau direct de la parintii mafioti, nu o pot
intelege nici 1n esenta ei divina, pentru ca e vorba de mediul lasat
de Dumnezeu oricdrui om, dar nici in cea de Drept modern care
vine cu prevederi imperioase tocmai pentru ca bunul comun sa nu
mai fie confiscat in folosul unora care au dominat momentele
istorice respective. Or guverndrile noastre ce au facut: Nimic
pentru tarani si totul pentru familia fosta regala si alti cativa
latifundiari!

George ROCA: Contestati acesti pasi totusi facuti spre
legalitate?

Corneliu LEU:  Nu contest nimic; mi-¢ sild de nesimtirea
unor asemenea acte arbitrare de guvernare: Primul a fost cel
iresponsabil de a interzice fostului rege sa revina, ca orice cetdtean,
in tara sa. Apoi, aceeasi mana ,de stanga” care l-a alungat, l-a
strans la piept dandu-i orice numai ca sa-si steargd rusinea de mai
inainte. Asta au facut cei de stinga, fosti comunisti obisnuiti sa
dispuna de bunurile tarii pe care nu le-au muncit ei. Apoi au venit
cei care, pretinzandu-se de dreapta, au plusat rezolvand multe alte
asemenea ,,in integrum”, dar nu cea esentiald: pentru taranul
roman. Au fost jignite prin aceasta toate reformele agrare facute de
Cuza ,de Ferdinant I si chiar cea de dupa al doilea razboi mondial
facuta tot sub regimul monarhic al cérui principiu national
demonstrat tocmai prin asemenea reforme era de a-i improprietéri
pe cei care au luptat si si-au dat sangele pentru pamantul tarii. Ei
bine, ultima reformd, cea pusa in aplicare in 1945-1946, a fixat
marea proprietate la 50 de hectare, tocmai pentru ca tiranimea
intoarsd din razboi sd poatd fi Tmproprietaritd, asa cum s-a
intdmplat si la 1918. Or, asta fiind masura legalizata si promulgata
dupa care ne putem ghida, te intreb: Mai respecta cineva plafonul
de 50 de hectare al acestei ultime reforme regale al carei semnatar
beneficiazd azi de ,restitutio”, sau, pentru acest ,,in integrum”
guvernarile iresponsabile au atentat la bunul comun al
taranimii?!... Nu am nimic cu cei care au luat. Ci cu cei care au
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dat, fiindca nu dadeau de la ei si au lasat taranimea nedreptatita
pana astazi, dupa doudzeci de ani, din care cauzd s-a ajuns la
falimentul agriculturii, la importuri de hrand pentru noi, care
hraneam Europa!... Reformele agrare sunt consfintite istoriceste ca
atare la toate popoarele si, odatd legea promulgatd, sau
recompensarea exproprierii facutd, nu se mai revine asupra ei! Este
asta mai mult decat o Lege juridicd; e o Lege a Istoriei. Pentru ca,
dacd omenirea va accepta si pretentiile absurde din cadrul acestui
Lrestitutio in integrum”, atunci urmasii feudalilor si-ar putea cere
toate domeniile inapoi, iar cei care ar putea sd-si dovedeasca
originea antica le-ar lua totul feudalilor. Din fericire, lucrurile nu s-
ar opri aici pentru ca, atunci, ar putea veni Creatorul luand EI tot
ceea ce a creat. Si in Marea Sa Dragoste de Oameni, ce-ar face
EL?... Ne-ar raspandi in Gradinile Sale si ne-ar spune ,,Inmultiti-
va si stapanifi pamantul!”... Da: Maicar aceastd simplda logica
crestind ar trebui sa o bage la cap nepriceputii si necinstitii care dau
din bunul comun pentru a-si face interesele politice!... In ce cadru
o fac? Cu totald nesimtire, chiar in cadrul STATULUI care a luat
fiinta tocmai pentru ca sa existe o delegare de subsidiaritate pentru
ADMINISTRAREA BUNULUI COMUN SPRE BINELE
COMUN, principiu de bazd a tot ceea ce inseamna Administratie
Publica moderna.

George ROCA: Aceastd importantd problema a
administrarii bunului comun spre binele comun, are legaturd cu
cealalta tezd democratica pe care o sustineti: MERITOCRATIA?

Corneliu LEU: Bine inteles! Cine altcineva poate asigura
acest bine comun prin onesta si priceputa administrare a binelui
comun, decdt niste politicieni alesi la guvernare pe principiul
punerii in valoare a meritelor sociale pe care ei le-au dovedit?

Gorge ROCA: Inteleg ca vorbiti de un criteriu electoral.

Corneliu LEU: Criteriul eclectoral al evidentei meritelor
este cel mai firesc si cel mai umanist mod de selectie a
conducatorilor politici. Criteriul punerii acestor merite, chiar si
numai pe perioada determinata pentru care ai fost ales ca garant al
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bunului comun, in slujba binelui comun, este problema lor cea mai
importantd. Ei nu au dreptul sd gaseascd in absenteismul altora
explicatii pentru modul cum nu se achitad el de aceasta ndatorire.
Pentru ca, o democratie reald se caracterizeaza ca un referendum
necontenit prin forta curentelor de opinie publicd animate si
improspdtate mereu de criteriile meritocratice ale unor permanente
mutatii in ierarhia valorilor politice. Mutatii care nu deranjeaza
niciodatd nici inteligenta, nici priceperea, nici buna credinta, dar
intrd deseori in conflict cu ambitiile de putere si, intotdeauna, cu
tendintele de confiscare a ei.

Aceasta, tocmai pentru cd meritocratia 1si propune a pune
in valoare meritele tuturor si a perfectiona in permanenta conditiile
pentru aceastd singurd bogatie inepuizabild a omenirii. Pentru ca,
vorbind despre bunul comun ajungem sa includem pe un loc
important meritele 1n actiune a fiecarui membru al societatii care se
bucurad de acest bun comun. Bogdtiile solului si subsolului, mereu
devorate, se vor epuiza, factorul termic se poate modifica
periculos, hrana pe care o producem astazi s-ar putea sda nu ne mai
ajunga, industria sa nu mai aiba materiile prime de la care a pornit.
O asemenea perspectivd nu poate fi tratata nici cu ,,aia a ma-si”,
dar nici nu poate accepta sa fie slujita de vreo demagogie care va
vrea doar puterea, sau va actiona doar in virtutea indemanarii de a
pune mana pe niste bunuri, de vreme ce acelea vor fi epuizate.
Principala speranta de perenitate este cea in capacitatea creatoare a
omului, care va inventa alte forme de a ne prelungi existenta.
Meritele vor fi apreciate in aceasta directie, iar conceptul de ,,lider”
se va defini numai prin capacitatea de a stimula si promova cat mai
multe merite. Popoarele care nu invatd de astdzi acest lucru, vor
produce doar corijenti ce nu vor trece niciodatd un asemenea
examen. Votul pe criteriul meritului, pentru o democratie
meritocraticd, aptd de a-si inlatura balastul politicianist al
manipulatorilor de interese, balast ce poate fi contracarat de
politicienii cinstiti prin simpla dar limpedea cunoastere a
interesului real al fiecarui cetatean, il va aduce si pe acesta la urne,
va asigura si democratia reald care inseamnda o adevarata
proprietate indiviza a tuturor cetatenilor asupra bunului comun.
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A DOUA FILA A DOSARULUI:

UN APEL ADRESAT ADUNARILOR
GENERALE ALE ASOCIATIEI COMUNELOR
SI ASOCIATII ORASELOR DIN ROMANIA

Spre a va multumi concret pentru increderea pe care
ne-ati acordat-o §i pentru colaborarea cu tot mai multe
dintre filialele si primadriile dumneavoastrd, venim cu o
propunere de dezbatere, de a cdarei rezonanta suntem siguri
in baza a ceea ce am realizat impreund pand acum. Ne
adresam Adunarilor Generale ale Asociatiei Comunelor din
Romania si Asociatiei Oragelor din Romania, tocmai pentru
a relua dezbaterea noastra privind BUNUL COMUN AL
CETATENILOR ROMANIEI si a gospoddririi lui in folosul
cetdtenilor tarii care sunt BENEFICIARII DE DREPT A
BUNURILOR NATURALE PE CARE LE POSEDAM.

Dorim ca, dezbatdnd mai departe aceste probleme in
conditiile sociale pe care le prefigureazd starea economica a
tarii in contextul crizei mondiale, sa ajungem la solutii care
sd usureze povara facturdarilor unor servicii publice pentru
populatie, tocmai prin restituirea cdtre cetdtean a
beneficiilor pe care el trebuie sd le aibd de pe urma a ceea ce
este bun comun din bogdtiile tarii si a ceea ce este drept al
sau din bunurile pe care le produce. Pe aceastd cale se pot
gasi multe solutii de indulcire a crizei si de favorizare a
populatiei, a cetateanului care nu se face vinovat de nici unul
dintre motivele recesiunii.
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Pe langa mdsurile guvernamentale, care nu depind de
noi, exista §i unele care se pot lua pe plan local. Noi am
lansat mai multe apeluri in acest sens, cautand solutii simple
si firesti pentru viata oamenilor care sperd in mai bine si, ca
un mic exemplu, doar, afirmam aici rdspicat ca nu mai
trebuie sa suportam sechele ceaugsiste de genul aducerii
painii de la oras pentru populatia satelor sau a favorizarii
unor productii industriale energofage in defavoarea
consumului casnic al familiilor. Pentru cd exact aceste
familii care constituie populatia tarii sunt proprietari de
drept ai bunului comun de pe teritoriul Romaniei, singurii
fatd de care Legea incd nu si-a pus problema restituirii
drepturilor naturale pe care le au.

Pe de o parte, toate studiile recunosc faptul ca
productia internd asigurd doud treimi din necesarul materiei
prime pentru carburanti si gaze, iar cetdtenii (arii, cei care
ar trebui sa beneficieze in primul rand pentru consumul lor
personal, sunt obligati sa-si plateascd facturile de consum la
preturi internationale, echivalate cu cele din import. Pe de
alta parte, specialistii apreciazd cd agricultura Romaniei
poate asigura alimente pentru o populatie de trei ori mai
mare decdt cea a tarii noastre, in vreme ce Romdnia importa
astazi aproape 80% din ceea ce se consuma alimentar.

Trebuie sa fim constienti cd, in conditii de crizd, nu
nepdsarea demagogicd fatd de ea ne salveazd, nu
ascunderea efectelor ei, ci orice popor §i comunitate
inteleaptd cautd sa-si foloseasca toate resursele, dand atentie
si valorificandu-le chiar si pe cele mai mici care, din pdcate,
au fost neglijate aducand si pierderi in PIB si suprataxare a
cheltuielilor curente ale populatiei. Sa nu uitam ca efectele
crizei mondiale vin, de cele mai multe ori, odatd cu importul
care aduce rezultatele nefavorabile din tarile afectate §i s ne
fie clar faptul ca, nevoiti fiind sa luam credite din strdindtate,
acestea pot produce din nou efecte de criza asupra economiei
noastre.
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Bunul comun romdnesc trebuie gospodarit mai bine,
resursele naturale fiind folosite in slujba cetdtenilor si nu a
afacerilor strdine. Satul romdnesc trebuie ajutat §i stimulat
ca sd asigure, asa cum poate, mult peste nevoia alimentard
internd. Mica gospoddrie romdneascd este incd o sursa de
alimente, ca si de alte produse gospodaresti mult apreciate in
comertul turistic. Mica gospodarie a familiei taranului
romdn poate deveni o mare sursd prin numdrul ei imens cu
care acoperd satele. lar valorificarea ei asa cum trebuie, de
catre unii membri ai familiei care astdzi o neglijeazd, poate
deveni si una dintre solutiile fata de somajul pe care-1 aduce
criza. In acelasi timp, completarea unor asemenea venituri
cu reducerea de cheltuieli provenitd din punerea in drepturi
a cetdfeanului care, pe ldnga proprietatea individuala,
trebuie sa beneficieze si de proprietatea indiviza a bunului
comun - acesta constituindu-se din punct de vedere
democratic drept avantaj economic al tuturor cetdgenilor
unei zome, unei comunitdti sau unei {ari - poate deveni o
mdsurd eficace de salvare partiald a populatiei de la efectele
crizei.
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A TREIA FILA A DOSARULUI:

BUNUL COMUN AL CETATENILOR
ROMANIEI SI DATORIA GUVERNARII DE A
LE ASIGURA FOLOSIREA LUI

Pornind de la cea de a saptea editie a Consfatuirii
Nationale a Intelectualilor de la Sate, privind nevoia
urgentd de ingradire a monopolului exercitat de unii
furnizori si prestatori de servicii la contractele, taxele si
tarifele pe care le impun, dezbaterile incepute pe data de
3 noiembrie au subliniat importanta demersului chiar
prin faptul cd amenintarea la zi era tocmai vestea, nu
numai a scumpirii tarifelor la gaz si electricitate, ci si a
devansarii acestor scumpiri fatd de termenele de
mentinere a vechilor preturi la care s-a angajat Guvernul.
Din acest motiv multe dintre nemultumiri au luat directia
concretd a problemei tarifelor exagerate si devansate la
gaze naturale, energie electrici si transport. Aceste
domenii au constituit principalele exemple la care s-au
acceptat si explicatii ale reprezentantilor Agentiilor
Guvernamentale de Reglementare ce au fost invitate s-au
prefigurat si unele solutii precum cele care se vad in
interventiile din aceste pagini. Treptat, insi, s-a ajuns in
dezbaterea acestui punct, la doud directii de principiu
care trebuie elucidate in politicile de dezvoltare ca si in
legislatia care vine sa asigure aplicarea acestora, ca efect
al aderarii la Uniunea Europeana.

Prima directie este cea a ingradirii oricdrei forme de
monopol §i oricdrei tentative de agresare monopolistd a
bugetului si a libertdtii cetiteanului de a opta pe o piati
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intr-adevar liberd, aceasta fiind una dintre primele
indatoriri ale statului de drept fata de cetitenii sii: aceea
de a veghea si ca legislatie si ca administratie publica la
functionarea unei piete libere neingradita de grupuri de
interese si sanctionind prompt, in favoarea cetiteanului,
orice incercare de manifestare a acestora.

in asemenea conditii, atunci cand este vorba de
produse de existenti unica, sau de administrare unica, ori
de servicii oferite in conditiile inexistentei unei optiuni
concurentiale, toate problemele modificarilor de tarife nu
mai au caracter privat si nu pot fi rezolvate nici prin
deciziile unilaterale ale unor Consilii de administratie si
nici micar prin reglementari administrative, obtinute
fara cunostintd publicid, prin simpla vointd a unor
organisme guvernamentale. Ele se situeazi in domeniul
interesului public ale intregului electorat si, conform
legilor democratiei, trebuie discutate si decise public
numai de citre organismele reprezentative ale acestui
electorat, respectiv Consiliile Locale, Consiliile Judetene
sau Camerele Parlamentare, dupa nivelul de aplicare. in
acest mod, pe masura ce, in productia concurentiala de
marfuri, piata libera se largeste tot mai mult, cu drepturi
democratice egale, de decizie proprie pentru producatori
si pentru consumatori, conform cererii si ofertei, orice
scumpire a wunui produs pentru furnizarea sau
transportul ciruia nu existd alternativd devine o
problema general cetiteneasci. Asupra ei nu poate lua
hotarari decit o reprezentare general-cetiteneasci de
naturd parlamentari, in care se exprima diversitatea de
intentii ale tuturor segmentelor sociale si teritoriale
reprezentate, ale guvernirii si ale opozitiei, luAndu-se
decizii numai pe criterii constitutionale cunoscute si
procedindu-se chiar la modificari legislative pentru
respectarea si aprofundarea acestei constitutionalitati.
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Subliniem ca este vorba de o problema de
principiu a existentei unei societiti democratice care
trebuie sa-si rezolve orice necesitate cu caracter general
numai prin forme democratice, tocmai pentru ca
realitatea monopolurilor existi in intreaga lume si va mai
exista, sau vor apare altele chiar in conditiile aderarii
noastre europene. Problema monopolurilor nu se poate
rezolva doar prin aprobiri sau restrictii temporare pe
care administratia publicad le stabileste pentru unele
grupuri de interese, ci doar prin depasirea democratiei
formale, cea acoperita de decizii temporare care confera
doar justificare functionareascd si prin aprofundarea
principiilor democratiei reale in care orice contract,
economic sau social, se stabileste numai cu acordul
partilor in egalitate deplina de drepturi.

A doua directie de principiu, necesitind mai ales
demersuri pentru reasezarea ei printre problemele de
prim ordin ale vietii civice si ale obligatiilor de gestionare
rationald pe care le are fatd de ea orice forma de
administratie publicd a statului de drept, este aceea a
BUNULUI COMUN. in vreme ce fiecare cetiatean al unei
democratii isi gestioneazd singur si fiard interventia
niminui bunul propriu, statul este acela caruia i revine
misiunea de a gestiona bunul public si, cam in jurul
acestei gestiondri se circumscrie si rolul siu, se defineste
si caracterul siu democratic sau antidemocratic. Daca
este un stat democratic, atunci toate demersurile sale
institutionale sunt dirijate spre FOLOSIREA BUNULUI
COMUN SPRE BINELE COMUN. Daca democratia este
aparentd, atunci statul devine initiatorul acelor
subterfugii prin care BUNUL COMUN ESTE DIRIJAT
IN FOLOSUL ANUMITOR GRUPURI DE INTERESE.
Iar daca regimul este antidemocratic si statul se afla la
cheremul unei dictaturi, atunci toate beneficiile aduse de
bunul comun sunt dirijate in mod dictatorial, intr-acolo
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unde vrea dictatura sau dictatorul. Societatea noastra
romaneasca vine dintr-o asemenea dictaturid, care a
anihilat nu numai bunul comun producand marotele care
ne fac s vorbim astazi despre averile ceausestilor, despre
miliardarii fiacuti peste noapte, etc. ci a Incercat si
eradicheze si conceptul de bun propriu confiscind
posesiile oamenilor si reducind proprietatea la minima
cea mai de jos a conditiei de trai a persoanei umane. Mai
mult decat atat: prin spilarea creierelor care trebuiau sa
munceasca fiard si gandeascd, a anihilat treptat orice
capacitate de valorificare si orice raspundere a persoanei
umane fatd de bunurile din jur. Bunul personal a fost
ingradit constitutional pentru cetiteanul-executant, cel
comun a fost confiscat alaturi de majoritatea celorlalte si,
astfel, orice fel de conceptie asupra proprietatii a disparut
legal din sfera interesului cetdtenesc, devenind doar
atributul unui mafiotism ,de partid si de stat” in
beneficiul ,,varfurilor clasei muncitoare”.

Este normal ca, dupa o jumaitate de secol de
deposedare, retrocedarea sa conduca cel mult la bucuria
reobtinerii bunului personal, iar bunul comun si raimana
0 notiune uitata, sia fie trecut cu vederea in materie de
drept cetiatenesc sau administratie publica si s constituie
obiectul unei panamale oneroase in care nu conteazi
decat principiul interlop cu ,iuteala de mana si lipsa de
atentie a celuilalt”.Or, bunul comun este tocmai ceea ce
confera diferentele de valoare ale bunului personal: Un
hectar la sosea si cu toate dotarile de servicii si furnizare
la intrare, poate costa de o sutd de ori mai mult decat
unul in mijloc de Baragan; conditiile naturale ale unei
statiuni balneo-climatice modifica substantial preturile de
cazare si servicii fatd de cele din mediul obisnuit,
conditiile de productie agro-alimentara sunt altele intr-o
comuni in care cetidtenii mai au la dispozitie islazul
comunal, iazul comunal sau conditiile de irigare.
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Exemplele locale pot fi continuate cu nemiluita,
dar exista si evidente ale bunului comun national, precum
calitatea solului, bogatiile subsolului, conditiile de
valorificare a apelor, padurilor si climei. Toate intrand in
categoria bunului comun si, din punctul de vedere al
filosofiei politice a democratiei, ne avand alt rost decat de
a produce mai mult bine comun. Tot asa cum din punct
de vedere antropologic sau religios sunt daruri ale
Creatiei si Creatorului ca un comun mostenit de locuitorii
unei tiri, zone, regiuni.Mergind pe aceastd directie de
gandire care nu poate fi suspectata nici de subiectivitate si
nici de partinire, putem constata foarte limpede faptul ca
locuitorii de la Tropice si Ecuator au ca dar de la
Dumnezeu caldura soarelui, fapt pentru care nu se
confrunta cu facturile la termoficare care-i ingrozesc pe
locuitorii tarii noastre. De aici, in aceeasi ordine a logicii
democratice, putem afirma si faptul ca, Dumnezeu
diaruindu-ne noui ceva subsol petrolifer si cu gaze, nu
este corect ca pe noi sa ne coste barilul sau metrul cub la
fel ca pe unii la care importul este integral, doar pentru
cd asa dicteazd monopolurile lumii ci, ori ramanem
fiecare cu avantajele pe care le-am mostenit, ori o forta
speciala globalizatoare, reglementatd pe cele mai
democratice criterii, se angajeazi sa echivaleze
raporturile dintre petrolul nostru si lipsa de caldura de la
noi, cu raporturile dintre lipsa de petrol si conditia de
culegitori de banane, posesori de minereuri sau de
cascade oferind mari hidrocentrale a locuitorilor altor
parti ale lumii.Este o problemd de drepturi cetatenesti
interne, ca si de drept international pe care, oricat de
utopica ar parea rezolvarea ei, Miscarea pentru Progresul
Satului Roméanesc preocupatia si dedicatd dezvoltarii in
democratie si prin democratie a unui mediu rural
european care a fost agresat vreme de o jumitate de secol
in toate drepturile sale esentiale la proprietate, nu poate
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sd nu-i dedice eforturile de emancipare sociala si
economicad pe care si le-a propus.in acest sens, prin
hotirirea participantilor la cea de a saptea editie a
Consfatuirii Nationale a Intelectualilor de la Sate,
Miscarea noastrd se constituie si ca un GRUP DE
STUDIU, REFLECTIE SI ACTIUNE PRIVIND
PROBLEMELE BUNULUI COMUN IN ROMANIA care
va organiza dezbateri, va monitoriza regimul
proprietatilor de bun comun de pe teritoriul tarii, isi va
asuma raspunderea ca, in contextul retrocedirilor care
astazi favorizeaza doar anumite categorii, si reprezinte
interesele mostenirii lasate satelor roménesti de legislatia
lui Alexandru Ioan Cuza, a regelui Carol I si regelui
Ferdinand I, va lansa memorii si apeluri in acest sens si
va inainta propuneri legislative.
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A PATRA FILA A DOSARULUI:

REVENIND LA DEZBATEREA
NOASTRA PRIVIND BUNUL
COMUN SI BINELE COMUN

Adici, mai pe larg: BUNUL COMUN APARTINATOR
TUTUROR CETATENILOR TARII IN FOLOSUL BINELUI
COMUN AL TUTUROR CETATENILOR TARII, temi pe
care o repunem in discutie tocmai acum, in contextul marilor
dezviluiri (zicem ,,mari” spre a nu le spune ,,neconvenabile”
sau ,rusinoase” sau chiar ,,dureroase” daci ne giandim la
suferintele populatiei cu facturirile exagerate la electricitate),
asadar marile dezviluiri privind firma ,Hidroelectrica”,
produsele ei care, de fapt, nu sunt ale ei ci revin ca proprietate
intregii populatii, dupd cum vom demonstra.si, mai ales
afacerile necurate cu energia electricd, implicind penal toti
intermediarii si beneficiarii care au fost intens mediatizati in
ultima vreme.

Asa ca nu abordam o problemai total necunoscuta, ci ne
adresam unui cititor , mai mult sau mai putin, in cunostinta de
cauzi. Pentru ca, prin dezviluirile presei din ultima vreme,
opinia publicd romineasci a aflat, sau s-a edificat mai bine in
legiiturd cu marea diferentd de preturi a energiei electrice in
functie de modul cum aceasta este produsid: prin mijloace
hidrotehnice, prin centrale pe carbune sau prin cele nucleare.

Si, fiind pentru prima oari cand au devenit
transparente aceste preturi de productie (pe care cineva le
bagi intr-o oald comuni doar ca sa iasid mai mari si sa aduca
profituri necuvenite unor grupuri de interese demne de toata
atentia organismelor anticoruptie), toata tara a aflat diferenta
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enorma de costuri dintre energia electricA produsa de
hidrocentrale si cea produsi prin alte mijloace. Cat de ieftin
este kilovatul obtinut prin efortul apelor si ciat de scump apare
el in facturile care amirisc viata cetateanuluil...

Si, chiar dacd n-a descoperit toate dedesubturile
murdare ale drumului acestor facturiri de la pretul mic pe
care ni-l daruiesc apele ldsate de Dumnezeu pe paméantul
Romaniei - tocmai spre bunistarea roménilor - si pina la
spolierea noastrd prin marele pret de monopol, pe care-l
stabilesc intreprinderile monopoliste de distributie intr-un Stat
de Drept care, prin definitie, ar trebui sa fie dusmanul
monopolurilor, tot a mai aflat ciate ceva. A aflat, desigur, ca
toatd aceastd energie ieftind este dirijatd citre niste mari
beneficiari cu capitaluri striaine, care s-au imbogatit
nemaipomenit in numai cativa ani printr-un asemenea
procedeu favorizant practicat prin masuri guvernamentale
incorecte, in vreme ce facturile consumatorilor casnici, adica
exact ale cetitenilor Roméniei, care ar trebui si beneficieze
primii de ieftiniri, sunt din ce in ce mai mari fiind calculate nu
numai in defavoarea lor, dar chiar prin jefuirea lor la preturile
cele mai mari cu putinta.

Astfel, in al doilea semestru al anului 2008, pretul
electricititii la consumul casnic a costat de doui ori mai mult
decat cel tarifat marilor consumatori. A fost jefuit cetiteanul
cu un pret dublu si in acelasi timp a fost avantajat industriasul
striin cu un pret de doui ori mai mic. Ceea ce inseamna un
furt de patru ori. Cine raspunde pentru acest, da, folosim
termenul adevarat:furt din drepturile cetiateanului.

Aici ajungem la ceea ce inseamnd BUNUL COMUN si
la importanta pentru democratie a respectirii cu sfintenie a
principiului ci ORICE PRODUS AL BUNULUI COMUN
ESTE MENIT SA PRODUCA BINELE COMUN USURAND
SI PERFECTIONAND TRAIUL CETATENILOR CARE
SUNT PROPRIETARII DE DREPT AI ACESTUIA.

Or, in contextul in care, respectind legile democratiei,
retrocedarile actuale ale unor mari proprietati au fost posibile
datorita faptului cd proprietarii de drept au actionat si si-au
cerut averile inapoi, este cu atit mai condamnabil faptul ca
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CEL MAI IMPORTANT DREPT DE PROPRIETATE DIN
TARA ASTA - CEL AL CETATENILOR EI ASUPRA
BUNULUI COMUN - iINCA NU ESTE RESPECTAT, cu toate
ci indatorirea principald a Statului de Drept si a Guvernirii
care garanteazi Gestiunea Publica este de a asigura cetitenilor
tarii beneficiul binemeritat de pe urma bunului comun
mostenit din mosi-stramosi si, chiar mai mult decat atat, dupa
cum spun Constitutiile multor tari civilizate ,,daruit de
Dumnezeu tuturor celor nascuti pe aceste locuri”.

Pentru a fi concreti si expliciti prin cazul de fata,
restringem (dar fird a abandona) aria discutiei despre bunul
comun si binele comun la ceea ce constituie BAZINUL
HIDROGRAFIC AL ROMANIEI PRIVIT CA BUN
NATURAL CARE SE DEFINESTE A FI UN BUN COMUN
AL TUTUROR ROMANILOR.

Chiar daca o luim numai poetic, adicd din punctul de
vedere al spiritualititii noastre de veche traditie, amintindu-ne
doar cantecele de dragoste, veselie si tinguire adresate Dunirii,
Oltului, Muresului, Prutului, dacd ne gindim la povestile
Bistritei, Crisurilor, Siretului, Ialomitei, la baladele Jiului,
Cernei, Tarnavelor, Lotrului, Argesului si tot ne dim seama
ce-nseamni pentru sufletul nostru acest, stiintificeste numit,
»bazin hidrografic”.

Dar daca abordim lucrurile mai concret, ne vom
aminti si de alte ape care, din punct de vedere toponimic scriu
cu denumirea lor istoria acestor locuri, tot asa cum, prin
malurile cursului lor au diruit dintotdeauna drumuri si
trecatori locuitorilor acestei tari. Iar, daca avansam in
pragmatica vietuirii noastre pe teritoriul de la Carpati, Dunare
si Marea Neagra, ne vom aminti de toate minunile tehnicilor
traditionale si istorice prin care s-a dezvoltat traiul nostru
datoritd cursului acestor ape: cdile de comunicatie,
binecuvantarea umidititii ogoarelor, piscicultura si pasaretul
apelor, vanatul din padurile mirginase, gradiniritul de pe
maluri si zootehnia din lunci, ca si toate industriile populare de
la mori, pive si gatere pana la steampurile si sitele prin care se
aduna prefirarea firelor de aur aduse din acelasi adanc al
pamantului de unde vin si izvoarele.
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Ei bine, dacad la suprafatid, pe intinsul reliefului,
oamenii si-au impértit terenul in proprietiti personale, tot
acest adanc de unde vin izvoarele si aurul galben si aurul negru
si tot felul de alt aur care este bogitie obsteascid a acestui loc,
constituie bunul comun al cetatenilor lui, harazit s aduca un
graunte de bunistare in plus pentru casa si pentru viata
fiecaruia. Ca si intregul bazin hidrografic despre care vorbim
si care, de la dezvoltarea stiintelor hidrologice, hidromecanice,
hidrometrice si, mai ales, hidrotehnice, ne-a mai adus un bun
comun: acela al productiei moderne de energie, de care fiecare
tard beneficiaza altfel, dupa cum a daruit-o Dumnezeu, iar
cetitenii fiecirei tari isi fac rost de energie prin tehnici diferite
si la valori diferite, tot cum i-a daruit Dumnezeu.

Si, tocmai din acest motiv, problema energiei este astazi
o problema esentiali pentru lumea contemporani, politicile
energetice sunt in atentia fiecirei guverniri si a forurilor
internationale, viitorul omenirii este anticipat in functie de
sursele de energie, iar diferentierile prezente de nivel de trai
intre diverse tiri au printre componente si existenta surselor
de energie. De exemplu, cei de la tropice si ecuator fac
economie de termoficare avind energie solard, in vreme ce
Olanda si Danemarca reduce preturile prin energia eoliana.
Texasul isi datoreazid evolutia uimitoare extractiei de petrol,
iar toti cetatenii micului stat Kuveit au nivelul de trai asigurat
prin bogatia petroliferd din subsol. Australia a devenit unul
dintre continentele cele mai prospere prin folosirea bogatiilor
naturale, iar Statele Unite si Canada ofera cetitenilor lor
tehnicile cele mai avansate pentru ridicarea nivelului traiului
zilnic, tocmai pentru ca le ofera la preturi foarte ieftine energia
electrica in asa fel incét oricine o poate folosi la orice fira prea
mari restrictii financiare.

Cam asa ar trebui s stea lucrurile si cu consumurile de
hidroenergie de la noi: Fiind produsa prin bunul natural al
apelor tirii noastre, ea este bun comun al cetitenilor ei.si
trebuie legiferati ca atare, pretul ei mai mic decit al altor
productii de energie electricd fiind pus in primul rand in
folosul consumului casnic al cetdtenilor si abia apoi folosit in
scop comercial propriuzis.
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S-ar putea pune aici problema constructiilor si
amenajirilor hidrotehnice care au presupus un volum de
munci si de investitii bine cuantificat, dar raspunsul este tot in
favoarea acestei argumentiri. Pentru ci, dacd ne gindim la
istoria Bicazului, a Argesului, a Lotrului, a Portilor de Fier si
chiar a centralei atomice de la Cernavoda, construite toate sub
dictatura comunisti, fie chiar cu munca fortata a populatiei si,
in ori ce caz cu pretul multor privatiuni din partea fiecirui
cetitean supus lipsurilor economice, terorilor planificirii
dictatoriale, frigului, hranei proaste si intregului nivel de trai
de minima subzistentad in folosul constructiilor faraonice ale
»iepocii de aur”, atunci ne dim seama ca toate aceste edificii
sunt tot un bun realizat in comun de cetétenii tirii, cu sudoarea
mai multor generatii trdind sub opresiune. Fapt -care,
neindoielnic, face din ele un bun comun prin care toti cetétenii
generatiilor prezente si viitoare trebuie si beneficieze.si ca
drept material, al unui bun mostenit, dar si ca drept moral,
pentru a riazbuna oprimarea inaintasilor, dirijarea fortatd a
muncii lor prin care s-au produs aceste bunuri, conform
principiului: ,,Daca le-am produs in conditiile grele in care le-
am produs, macar s beneficiem acum de ele si nu si ni le fure
altii de sub nas!”

Asadar: Cu un bazin hidrografic daruit de Dumnezeu
prin natura tirii si cu amenajari hidrotehnice realizate prin
efortul si sacrificiile parintilor si bunicilor, toti cetatenii
Roméniei au in proprietate indivizd hidroenergia produsi in
tara, iar datoria STATULUI CA GARANT AL BUNULUI
COMUN este sa puna acest bun in folosul proprietarilor lui de
drept.

Beneficiul de pe urma acestei proprietati indivize se
imparte in mod egal intre proprietari spre BINELE COMUN,
regisindu-se, in cazul de fatd, in preturile scizute ale
electricitatii pe care le meritad cetitenii unei tari ce produce
energie ieftini. Toate argumentele de ordin comercial care s-au
vehiculat pand acum fira nici un suport stiintific, social sau
legislativ, pot fi luate in consideratie de-abia dupa punerea in
practica a unui asemenea deziderat.
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Sa nu uitim comentariile care se ficeau chiar si sub
apisarea dictaturii lui Ceausescu, atunci cind, innebunind din
ce in ce mai mult, dictatorul incepuse a-si manifesta pe fata ura
lui viscerali fatd de orice insemna tendinta fireascd a omului
de a trii mai bine si de a se sacrifica mai putin: Ceriandu-ne
tuturor sacrificii pentru acoperirea ,,datoriei esterne” pe care
tot el o provocase (tocmai prin investitiile in constructiile
despre care am vorbit si care, prin aceasta, se dovedesc si mai
temeinic a face parte din bunul nostru comun), dictatorul
ajunsese la a ne stinge iluminatul pe strazi si a ne permite sa
folosim numai becuri mici, cu lumina chioara. Un calcul facut
atunci - pe care si-l poate aminti foarte bine oricine a trait
nefasta epoci, pentru cd a circulat pe vremea aceea in mod
public, in ciuda cenzurii - ardta clar ci intregul consum casnic
de electricitate din Romania avea cote mult mai mici decat
consumurile de la (culmea: exact impricinatul de astazi!)
»Alro-Slatina”, sau de la cuptoarele electrice ale otelariilor.
Becurile noastre casnice nenorocite, chiar daca ar fi avut
dublul watilor permisi, tot n-ar fi consumat in intreaga tara cat
consumau acele instalatii energofage.

Ei bine: Aceea era nebunia unei guvernari dictatoriale
manipulatad de slugoi ai dictatorului. intrebarea care se pune
este: Ale cui slugi sunt cei de astizi care, cind avem
posibilitatea s cumparam becuri de orice tarie dorim, ne
imping spre lampita meschinid prin preturile mari pe care le
factureaza cetiteanului, in vreme ce energia cu pret ieftin ia
drumul unei directii corupte si penale?!

Am folosit termenul ,,penal”, ne stiind deocamdata cum
se vor termina anchetele cu tot ce s-a tesut in jurul afacerilor
de la ,,Hidroelectrica”. Descoperirea acelor matrapazlacuri va
aduce argumente in plus. Deocamdati, o afirmim cu toati
responsabilitatea: Este un fapt penal, deoarece lunia de luni,
prin preturile monopoliste impuse consumului casnic, se fura
in mod organizat din dreptul fiecirui cetitean la partea sa din
indiviza bunului comun.

Or, Statul modern, cu atributiile lui clare de
Administratie Publica, a fost inventat, nu pentru a lua taxe de
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la cetiteni, cum cred unii, ci tocmai pentru a gestiona in folosul
cetitenilor proprietatea in indiviziune a acestui bun comun.

Dar, asupra problemei generale a bunului comun vom
reveni. Deocamdati ne rezumadm doar la acest aspect
particular al lui: Hidroenergia si folosirea ei licita sau ilicita.
Adica in folosul celor care ii sunt proprietarii de drept, sau a
celor care o uzurpa?!

Este momentul ca, asa cum in mod particular s-a
procedat la retrocedarea unor mari domenii private, si se faca
dreptate si intregului populatiei tirii, retrocedindui-se acest
bun comun pe care 1-a mostenit si pe care si-1 merita.
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CAPITOLUL IV

PRAGMATICA VIETUIRII DURABILE, CA
DOSAR AL ANGAJARII PE CALEA
DEZVOLTARII DURABILE
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Paradoxala, ca in multe alte situatii caracteristice
bulversarii actuale a societdtii romanesti si a tradarii culturii pe
care ea o reprezintd, este nesocotirea uneia dintre sansele cele mai
importante ale acestei societdti, tocmai cea care reprezinta
principala garantie a capacitatii ei de redresare. Pentru ci, in
contextul imperativ al acestei nevoi de redresare, nu numai
autoritatile si programele politice nesocotesc un asemenea atu
neoferind nici un stimulent pentru el ba, chiar, punandu-i piedici
prin inconstiente sisteme de avizare si impozitare; dar, chiar din
punct de vedere teoretic sau programatic se neglijeaza (si chiar cei
direct interesati autoneglijeazd) faptul cd psihologia poporului
roman este calatd pe o mentalitate de mic producitor
supravietuitor prin roadele muncii lui individuale sau de
familie, care a avut destule prilejuri istorice ca sa verifice
principiul ,,prin noi insine”. $i, tot din motive bine Intemeiate in
timp, de la ocupatiile strdine pand la impunerea cooperarii cu forta,
a devenit destul de neincrezator fatd de asocierile in care se poate
ingela sau poate fi ingelat. O mentalitate atat de adanc inrddacinata,
incat uneori ne joacd feste facandu-ne prea individualisti, prea
putin dispusi la cooperare cand e vorba s ne unim fortele spre a
realiza ceva de interes comunitar, prea marcati de gardul peste care
se afla capra vecinului. Dar, in acelasi timp, cu destule motive de
indarjire pentru a realiza ceva prin proprietatea personald, prin
valorificarea acesteia, prin stabilitatea pe care numai aceasta ne-o
poate da, mica proprietate devenind, ca sentiment national, o
prelungire sau o completare a insdsi persoanei umane, ajungand
pana la a face parte din sfera ei, din sfera de existentd a omului
gospodar. A omului care se intregeste prin propria-i gospodarie, ca
un modest traseu 1in aspiratia spre o formi ideald a
supravietuirii, cdt mai umanizatd printr-un efort dirijat devenit
traditie si cutuma; un traseu care depaseste necunoscutele celuilalt
aspect al termenului, cel al ,zbaterii pentru supravietuire”,
contrazicdnd o asemenea zbatere intre necunoscute si, chiar daca
nu acoperd dezideratul general al ,,dezvoltarii durabile” asigurd o
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parte din acesta pe care as numi-o ,,vietuire durabild”. Adici, un
barem de certitudini prin miscari sigure de alimentare a vietuirii;
pentru ca abia apoi, dupd asigurarea realistd a continuitatii ei, sa-i
aborddim si elementele de continuitate ale pretentiilor de
dezvoltare. Pesemne cd asemenea motive de aspiratie si nadejde
ne-au inrddacinat aici, cultivandu-ne temeinic instinctul de-a ne
intoarce chiar dacd am fost alungati de vicisitudinile istoriei sau
atrasi de promisiunile altor geografii, intarindu-ne sentimentul ca,
noi si proprietatea noastrd pe care am invatat s-o valorificdm aici,
realizim laolaltd elementul de stabilitate necesar sedentarismului
creator cu natura inconjuratoare. Si, chiar prin asta, ne-am Invatat
s ne mulfumim cu nu prea mult, dar si fie al nostru si, de
preferintd, pe locul nostru, unde ne simtim cat mai mult a fi noi.
Noi ca atare cu ,,nevoile, sardcia si neamul”, adici noi cu propria
noastrd identitate. Cam asta este filosofia micii proprieté{i si cam
de aici decurg eforturile pe care le facem intru desavarsirea si
adaptarea ei pe sufletul nostru. Pentru cd, si atunci chiar, cand o
neglijam, cand n-o mai servim ca sa-i cerem la randu-i s ne
serveascd, cand, poate, nu mai vrem s-0 muncim noi ca sa-i
serveascd pe altii, se cheami ca tot pe sufletul nostru, blazat in
acele momente, o facem sid fie. Dar, indiferent de asemenea
oscilatii intre avantul competitional creator de bunuri si blazarea
asteptdrii unor vremuri mai bune, ambele marcandu-ne sufleteste
conform perioadelor istorice prin care am trecut, un sentiment
rdmane categoric si peren, printre celelalte natiuni ale lumii, noi
avand cu evidenta accentul pus pe el: Acela al nevoii de vatrd pe
care ni l-au intdrit bucuriile traite in mediul natural al dezvoltarii
noastre ca popor, ca si acela al constiintei de matca ce ne face fie
sd ne intoarcem mereu, fie sd ne legdm soarta intotdeauna de locul
dainuirii noastre, acolo unde fiecare stie ca se afla mica lui
proprietate care-i completeazd fiinta. Din pacate, dezamagirile
repetate pe care le-am trdit in vremurile din urma au adus multe
motive de blazare: De la siluirea de odinioard a celor mai harnici,
care erau modelele satelor, ca sd accepte colectivismul netot si
degradant, la libertatile prin care marii producdtori de astdzi au
interes sd nu mai producem ci sd consumam ceea ce cumparam de
la ei, aducandu-l pe sidtean in situatia paradoxald de a fi
proprietarul unor bunuri care nu trebuie sa produca sau, in ori ce
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caz, nu trebuie s3 produca pentru el. Atele nevazute ale lipsei de
libertate il legau odinioara prin dependenta de dictatura statala care
voia sd transforme complexitatea persoanelor umane in executanti
ascultatori, lipsiti de initiativa, dar 1i leagd si astdzi prin dominante
economice care tind sa ne transforme in consumatori fara productii
proprii. In acest mod, dezamégirea se manifestd prin inactiune, iar
blazarea prin asteptarea unor vremuri mai bune. Aceasti asteptare
exprimand intr-un fel si taria noastrd experimentatd in vremurile
cand ne retrigeam din fata turcilor sau a tatarilor, dar ldsam in
ascunzisuri merinde §i in iazuri pesti, stiind ca n-au cum sta mult si
cd ne vom intoarce. Acum insd nu ne mai retragem, dar nu
producem si n-avem nici ce merinde sd ascundem, neglijand
tocmai mica proprietate la care ar trebui sd revenim. Atunci
reveneam la ea tocmai ca sd o muncim, acum rdmanem pe ea, dar
intr-un mod contrar firii. Pentru cd, prin mentalitatea de mic
producator, tdranul roman nu numai cid a supravietuit, dar si-a
construit o adevaratd culturd identitard, o intelegere a lui asupra
lumii si o anume civilizatie a lui faramitata in mici proprietati care,
prin productii de subzistenta asigura o anumita libertate individuala
si a familiei, o anumita certitudine a vietuirii caracterizatd printr-o
legaturd directd a persoanei umane cu mediul daruit lui ca bun de
existentd, exploatare si chiar afirmare de capacitati proprii. Am
inceput prin a caracteriza situatia prezentd drept paradoxald
cunoscand si explicatia extirparii spiritului de initiativd umana ca
practicd programatd a absurditatii viziunii paternalist-comuniste
asupra lumii, dar si sperantele tuturor oamenilor de buna credinta si
cu scaun la cap intru depasirea acestei sechele. Care, 1nsa, iatd ca
marcheaza cel putin doud generatii de populatie rurald inactiva, a
carei somnolentd e incurajatd politicianist in continuare. S-a trecut,
de la obiceiul de a lucra colectivist numai la indicatiile unei
planificari ultracentralizate, la dezobisnuinta de a-ti mai gestiona tu
proprietatea, la pasivitatea asteptdrii unor ajutoare internationale
sau macar de la stat, ceea ce a condus la a nu-ti mai asigura tu
insuti subzistenta prin produsul propriului tdu ogor care {i-a revenit
ca proprietate, dar nu si ca mentalitate de proprietar. De aici, dintr-
0 asemenea inconsecventd de mentalitate produsd prin virusii asa
zisei discipline comuniste a subordondrii, lipsei de initiativa
proprie si sentimentului ca poti fura si tu de vreme ce statul fura de
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la tine, provine paradoxul de astizi, care va deveni mai dureros pe
masura adancirii crizei: Acela cid, in vreme ce toatd lumea e
congtientd ca prin productia agricold si, in special, prin mica
productie tardneascd ce poate antrena cdteva milioane bune de
oameni se pot acoperi o parte dintre golurile acestei crize, in vreme
ce acest atu pune in evidenta rolul si rostul micului producator care
mai poate avea importantd in tarile noastre indelungd vreme,
tocmai noi, care pastrdim In singe aceastd mentalitate de mic
producator agricol de sute si mii de ani, ni-1 neglijam si personal,
prin lipsa de tragere de inimd de a ne gospodari fiecare, dar si
comunitar, prin lipsa oricdror facilitdti si Indemnuri venite din
partea statului care are, in primul rand, aceastd indatorire de
stimulare a oricarei caracteristici de initiativa, de vreme ce criteriul
sau principal de apreciere este PIB-ul. Or, probatd in timp istoric,
caracteristica nationald a initiativei noastre este cea din interiorul
micii proprietdti agricole. Ea ne-a marcat gena si nu a putut sa
dispard intr-atdt in cei cincizeci de ani de criminal experiment
comunist pe pielea taranului romadn pe care, in mod declarat-
programatic il considera dusmanul cel mai mare al ,,socialismului
biruitor”, tocmai pentru ,,mentalitatea sa individualistd” care nu se
lasa colectivizata. Nu putem accepta a fi vorba mai mult decat de o
eventuald ,,adormire” a acestui instinct de a ne valorifica ogorul,
instinct cu care s-au nascut generatii §i generatii de romani. Si
facem jocul de cuvinte pornit din acest paradox spunand ca: Marea
sansd a redresirii noastre dupa criza morala produsa de
comunism §i criza materiald produsa, iati, de acest
postcomunism pe care-l tridim incd stramb, este tocmai
mentalitatea de mic producdtor a romanului. Ca argument ca ea
nu a pierit si nici nu a putut fi stearsd prin tentativa de spalare a
creierelor cu ,educatie” bolsevicd, avem celalalt exemplu: al
Bisericii. Al Bisericii a cérei anihilare s-a incercat la fel de dur, dar
care nu a putut fi stearsd din sufletele noastre si s-a reaprins intr-o
renastere cu totul triumfatoare astdzi. Or, celdlalt element de
vechime 1in sufletele noastre aldturi credintei, este tocmai
mentalitatea despre care vorbim ca o caracteristicd a psihologiei
poporului roman, iar ceea ce vine s realizeze prima din punct de
vedere moral si spiritual, se asteaptd de la a doua din punct de
vedere material. Se asteaptd ca existenta spirituald si subzistenta
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biologica si-si reia firescul lor drum comun pentru o vietuire care
sa se departeze tot mai mult de conotatia dramatica a termenului de
wsupravietuire”, sa-1 indeparteze pe acesta de continutul aleatoriu
al intdmplarii, solutiilor limitd sau rezolvarii disperate si sa-i
confere tot mai mult celalalt inteles: acela de ,,continuitate bazatd
pe certitudini”. Afirm toate acestea pentru cad logica nu poate
admite decat faptul cd acea nefastd colectivizare a marcat 1n
sufletul nostru sentimentul de desolidarizare caracteristic
multimilor luate ca masa informa de indivizi si nu ca unitate de
vointd a unor persoane bine definite; iar ideile benigne de asociere,
de cooperare solidard in interesul comun ne oripileazd incd prin
conotatiile date lor exact pe dos de demagogia comunista. Intr-o
asemenea acceptie termenul de ,,cooperare” nu mai avea nimic din
actul volitiv personal al omului care vrea si se intrajutoreze cu
semenul sdu, ci era doar o manevrd politicd politist-obligatorie,
insemnand ,.cooperativizare”; ceea ce este cu totul altceva,
situdndu-se la antipodul dusmanos si imoral al cooperarii. O
asemenea logica ne da dreptul sd considerdm c mai trebuie sa
treacd ceva timp pand ce biata noastrd fiintd va uita minciuna
despre asociere a economiei socialiste. Ea insemna intrarea sub
clcaiul dictaturii economice colectiviste care, din proprietar liber,
il reiobagea pe om inregimentandu-l sub comanda unei abstracte
planificari de domeniul absurdului. Asa cd, in acest sens si cu o
atare explicatie, ajungem sa intelegem justificatele reactii de
respingere sau cel putin de prudentd ale fiecdrei persoane care a
trecut printr-o asemenea experientd. Dar, aceeasi logica, in nici un
caz nu poate concepe faptul ca, oricat de anihilat a fost sentimentul
de proprietate, acesta, care poate fi probat cd existd din plin 1n
mentalitatea omului, nu a putut fi castrat de instinctul pe care il
propagd: acela de valorificare a proprietdfii, iIn primul rand in
folosul subzistentei tale si, apoi mai departe, pentru un eventual
castig care s insemne mai mult decidt subzistentd, adicd sa
insemne un progres. lar orice categorie de politici nationale care
neglijeazd existenta §i persistenta unui asemenea sentiment si
instinct fixat pe gena familiilor de mici proprietari si de mici
producatori agricoli caracteristicd satului romanesc ce incd
reprezintd o jumatate din populatia tarii raspanditd pe multe, foarte
multe, cele mai multe zeci la sutd din teritoriul ei, sunt de
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condamnat pentru tentativa de ruinare nationald. Precum orice
guvernare care nu gaseste solutii de stimulare prin facilitati fiscale,
prin 1incurajari financiare §i chiar prin subventie nationald a
initiativei personale prin care sateanul isi poate pune in valoare
proprietatea cat de mica ar fi si cat de neinsemnatd ar parea, va
plati grav, facandu-ne, de fapt, pe toti sd platim prin intarzierea
redresarii pe care ne-o garanteazd o asemenea gend. Gena pe care,
cu toate cele bune si rele ale ei, sdteanul roman Inca o pastreaza. Sa
nu uitdm c4, in perioada de inflorire nationald pe care ne-a curmat-
o soarta geopoliticd la jumatatea secolului trecut, siteanul roméan
iesit din conditia de ,pdlmas” se identifica mult mai putin cu
calificativul de ,agricultor”, care i-ar fi definit numai latura
profesionald si, in majoritatea actelor publice sau private, si atunci
cand subscria ,,subsemnatul” si cand era mentionat ca ,numitul”,
alaturi de nume era consemnat cu atributul: ,,... proprietar in
comuna X”. Clar: proprietar pe un bordei, pe o gradind, pe-o
sfoard de pamant, pe o intreagd mosie... Oricum, dar proprietar.
Asta era formularea de limbaj legislativ a genei pe care am
pomenit-o a se fi imprimat din vechimea existentei noastre ca
popor sedentar.

2

Sa vorbim putin despre aceastd gend: Un articol despre
cercetari foarte recente in care, fiind vorba de probe ADN
inseamnd situarea de la sine in domeniul genetic, contesta
prioritatea de cultivatori a europenilor care au numai vreo sapte mii
de ani de viatd sedentard lucrand pamantul si crescand vitele,
fiindcd s-au gésit printre osemintele lor urme ADN de populatii
africane si din Orientul Apropiat. Se presupune ca acestea ar fi
venit aici din luncile Nilului sau Mesopotamiei unde practicile
cultivarii au spre zece mii de ani si cd i-au deprins cu ele pe
pelasgii sau hiperboreenii, pand atunci vandtori sau culegitori.
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Intristdtor pentru orgoliul nostru si avem doar sapte mii de ani de
asezare ferma pe teritoriile exploatate dar, dacd ne gandim ca mai
existd si astdzi semintfii cu mentalitate de culegatori-vanatori, ne
mai consoldm. lar méandria noastrd cd de sapte mii de ani ne-am
transformat din vanatori-culegatori in sedentari-producatori de
bunuri cu initiativa personald mereu sporitd si intdritd printr-o
selectie naturald, aceastd] justificatd mandrie ne este jignitd pe
parcursul unui singur ultim secol. Ne-a fost grav jignitd si de catre
cel care mai ieri au vrut s ne extirpe spiritul de initiativa
caracteristic acestei categorii umane pe care o reprezentdm. Dar ne
este si astdzi jignitd de cei care n-ar mai avea nevoie de noi ca
producatori, ci ar dori sd facem pasul Tnapoi spre cea de culegétori,
chiar si 1n haina modernd a omului care ,culege” produse
ambalate. Adica de ,,consumatori ai produselor altora” - ce mi-e
cd in primitivism era natura, iar in capitalismul avansat sunt marile
trusturi care vor sa impuna stapanirea produselor lor?! Pentru ca
visul unora de a Tmparti lumea in furnizori si cumparatori este
cancerul care amenintd frumosul vis al mondializarii prin
intelegere, armonie globald si solidaritate umand fatd de
eventualele pericole obiective care ne amenintd din afara fiintei
noastre. Vorbesc din punctul nostru de vedere, al unei populatii cu
vechime europeand atestatd chiar preistoric, cu o culturd
inrddacinata antic, o spiritualitate creatd in acelasi creuzet stabil, o
religie atestatd apostolic si o traditie milenard de a nu ne lasa
dezradacinati, de a reveni pe locurile noastre, la proprietatile
noastre, dupa spulberari aduse de navaliri si ocupatii datate de la
Darius la Lisimach si pana la recentul ,,davai ceas, davai mosie,
haraso tovarasie”. Toate aceste elemente de naturd diacronica ce-si
gasesc corespondentul biologic al fixarii in gend sau cel spiritual al
fixarii in traditie, ajung, prin devenire, la un set incombatabil de
realitati care se cheami identitatea culturald a unui popor, ca si
identitatea culturald a unei anumite zone a lumii. lar conceptul de
identitate culturald cuprinde implicit respectul pentru cultura
fiecaruia. In cadrul acestei culturi, care ne da identitate si care este
specific a noastrd, se identificd elemente lingvistice pornite de pe
teritoriile de aici, intr-o perioada pelasgica a continentului, pentru a
deveni limba cuceritoare a antichitatii si indreptatindu-ne sa
pledam pentru o latinitate a noastrd, cel putin la fel de veche ca a
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Latiumului; tot in cadrul ei aflim trdsadturi si obiceiuri continuate
de traditia si ritualurile religiei noastre contemporane dintr-o religie
mai veche, poate de aceeasi vechime cu a Scripturii Vechiului
Testament; iar ea 1insdsi este, ca atare, temeiul miracolului
stabilitdtii si continuitdtii romanesti in mileniul negru al unei
Europe invadate si deteriorate de navalitori care aveau a ne
decapita pe noi mai intdi, inainte de a ajunge la popoarele de la
celelalte granite ale occidentului. De la acel 514 inainte de Hristos
consemnat de Herodot, navalitorii sunt mereu altii iar populatia
care li se opune e stabila si, chiar daca se retrage din calea lor, le
asteaptd sau le provoaca plecarea pentru ca s revind pe aceleasi
locuri. Oare nu este aici vorba tocmai de instinctul de proprietate si
de inradacinare in natura respectiva, de asimilare a celor care s-au
asezat asupra lor, de convertire a acelora la credinta lor, sau de
transformare a mediului stabil in ,mogsie”, adicd in mostenire din
mosi-stramosi?... Ce altd semnificatie poate avea o intreaga istorie
a revenirilor pe padmant natal, de la intoarcerea celor pe care i
luase peste Dunare valul ,Retragerii Aureliene” la recoborarea
masivd din cetatea Carpatilor a muntenilor, moldovenilor si
transilvanenilor, exact dupa ce Tatarii marcaserd ultima navalire, la
strategia otomanilor de a ne célca numai dupa@ Sfantul Gheorghe,
atunci cand stiau cd, veniti din bejenie, ne-am Tnsdmantat ogoarele
si aveau ce lua, la transhumanta permanenta a oierilor pe cai de dus
si intors din Carpati la Mare si la Muntii Pindului, pana la drama
contemporand a sutelor de mii de basarabeni deportati la Urali si
peste, care, de indatd ce au putut, s-au intors la rddacina livezilor
lor, ca si la fenomenul stenic contemporan al c@psunarilor care
salveazd periodic bugetul valutar al tarii prost administrate
reconstruindu-si incd de pe acum satele unde se vor intoarce?! Se
configureaza, prin toate acestea, o ,,istorie a continuitdtii romdnesti
pe mica proprietate si a nativei obstinatii in valorificarea ei”,
intemeiatd tocmai pe fenomenul de masd, care presupune
amprentarea a milioane de oameni cu sentimentul inradacinarii lor
pe milioane de proprietdti care, oricat de mici ar fi, fac parte
comund cu persoana lor, emanandu-si laolalta, om si mediu,
energia supravietuirii. O asemenea trasdturd, o asemenea legatura
dintre persoana umana si vatra strimoseasca, nu se poate sterge cu
una cu doua. Si, fiind vorba doar de ,,cu una-cu douad”, una fiind
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comunismul iar a doua fiind deturnarea naravitd a sensurilor
benigne ale globalizarii, putem avea incredere cd perenitatea
acestei trasaturi de psihologie nationald va fi mai puternica decat
agresiunile la care ele au supus-o. De asta putem fi siguri.
Intrebarea este, insd: Cand va reinvinge ea? Cand vor ajunge cei
care gestioneaza destinele tarii la concluzia raspunderii pe care o
au fatd de o asemenea reinnodare a traditiei afirmarii noastre prin
valorificarea proprietatii fiecaruia dintre noi; a pacatului grav de
sfidare 1n care cad trddand aceastd principald cale a redresarii
noastre prin piedici prostesti, birocratice, sau chiar de rea credinta;
a imperativului national de a incuraja, a stimula, a finanta si a se
darui intru totul unui asemenea comandament national?!

3

Sa ne oprim acum asupra unui alt aspect al problemei: Ce
trage inapoi acest proces de redresare si ce ne face sd nu folosim
atuul pe care l-am putea avea prin trasaturile specifice mentionate
mai sus? Raspunsul vine din doud directii, prima fiind de naturd
legislativ-statald de care se face vinovatd puterea care a functionat
din 1989 si pana in prezent, dovedind cecitatea formatiilor politice
care s-au perindat la guvernare si chiar interesele lor striine de
interesul national. Din pacate, cea de a doua este mai grava pentru
cd vine din sufletul omului, din blazarea si resemnarea la care el a
ajuns, din sentimentul zadarniciei confirmat de incercarile esuate,
pe de o parte, dar si dintr-o anumitd comoditate care se instaleaza
intotdeauna cand renunti la ambitiile pentru progres, comoditate
neconstientd de regresul social la care conduce pasul inapoi, de
gravitatea acestuia. Si, dacd mai sus am folosit in gluma ideea cid ar
exista unele interese de a ne readuce in stadiul de culegatori ai
produselor lor ambalate, acum ajungem la aspectul serios al
faptului ci, in ori ce caz, aceste interese vor sd ne elimine ca
producatori. Ceea ce Inseamnd cd vor sd ne scoatd din cadrul
antropologic al existentei noastre, din cutumele economice pe care
ni le-am construit §i chiar din statutul nostru social. Revenind la
prima  directie, cea a  misurilor guvernamentale
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postdecembriste directionate in mod perfid spre diferite grupuri de
interese, dar niciodatd spre marele interes national al motivarii
muncii tdranului roman, vin i repet ideea cd acesta, adicd o
jumatate din populatia tdrii, este marele nedreptatit in cadrul
retrocedarilor care s-au facut intru stergerea amintirii nefaste a
economiei socialiste. Pentru ca, atunci cand a fost fortat sd se
integreze acesteia prin colectivizare, tiranul roman a devenit
colectivist luandu-i-se si padmantul si animalele si atelajele si
dreptul de a se duce la piatd. A intrat, deci, in colectiva cu intregul
sau sistem de productie, nu numai cu terenul asupra caruia si-l
exercita. Nu ne intereseaza faptul ci se poate spune acum ca era
sistemul invechit al plugului cu boi si al mersului la targ, ci ne
intereseazd ca era un sistem valabil In vremea aceea, care ducea
economia romaneasca Inainte si asigura subzistenta fiecarei familii
taranesti. Ceea ce inseamnd cd, dacd dupd patruzeci de ani,
progresul tehnic obiectiv, al intregii lumi, a produs trecerea la
agricultura mecanizati si la desfacerea prin supermarketuri, aceasta
trecere s-a facut treptat si pe baza veniturilor obtinute prin sistemul
anterior. De aici devine clard ideea cd repunerea proprietarilor
rurali in posesia padmantului pe care lau avut, reprezintd doar o
parte din retrocedarea la care ei au dreptul, obligatia masurilor de
restituire fiind in egald masurad si asupra mijloacelor de productie
pe care ei le-au avut si la posibilitatile de schimb sau desfacere ale
comertului traditional. Aceste proprietati mobile, ca si drepturile pe
piata liberd, ficeau parte la acea vreme din coerenta intregului
sistem de productie. Sistem functional care, cu am spus, isi avea
eficienta lui. Daca, dupd patru decenii, s-ar fi ficut dreptate cu
adevarat, ar fi trebuit restituitd si mecanizarea respectiva care,
insusitd ca dotare din veniturile provenite de pe acele terenuri,
devenise patrimoniu colectiv; ca si o compensare, sau facilitati
pentru a face fatd mijloacelor contemporane de desfacere. Adica
acelasi patrimoniu imobil, mobil si moral-legislativ cu care taranii
fuseserd obligati sd ,,intre In cooperare” ajuns astdzi la forma
corespunzitoare a caracteristicilor tehnice ale epocii. Cum s-ar fi
putut indeplini un asemenea deziderat? Desigur, nu in forma
distructiva, inconstientd si de rea credintd cum s-a procedat cu
grajdurile si cu irigatiile care, si ele, faceau parte in mod firesc din
evolutia sistemului de productie realizatd prin veniturile aduse de
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exploatarea terenurilor acelorasi fosti proprietari. Ar fi fost
criminal indemnul de-a Tmparti tractoarele, combinele si
semanatorile luand fiecare piese disparate. Dar a fost dugsmanos,
inechitabil si, pand la urma, provocator al falimentului agriculturii
si a incapacitatii de redresare la nivel national pe care o triim si
astazi, si faptul ca statul si-a pastrat o vreme statiunile de masini si
tractoare pundnd tdranului taxe pentru a-i presta servicii si inca
taxe atdt de neconcordante cu veniturile din agriculturd incat
prohibitivitatea lor a condus la renuntarea omului de a-si mai lucra
pamantul. Apoi, ca in intreaga proprietate de stat, s-a trecut la
dubioasele si favorizatoarele privatizari, s-a schimbat numai
proprietatea in domeniul acestor prestdri de servicii, dar
proprietarul rural a rdmas pe mai departe vaduvit de aceasta parte
din sistemul de productie pe care el il avea pus la punct atunci cand
putem spune ca a fost pur si simplu furat sau nedreptatit. lar, prin
faptul ca o legiuire necinstitd sau inconstientd i-a ingradit trocul
traditional si 1-a pus sa plateasca lucrarile mecanice la care el ar fi
avut dreptul gratuit, pentru cd erau executate de masinile ce
inlocuiserd atelajele sale, sdteanul si familia lui au preferat sa
renunte la a-gi mai cultiva pamantul. Aceeasi situatie si in materie
de desfacere a produselor, unde producatorul direct ar trebui sa
beneficieze de gratuitati. In acest mod, intr-o tard trecutd pe calea
democratiei, In care nu numai ca s-a vorbit intens despre conceptul
de ,restitutio in integrum”, dar s-a si profitat la fel de pe urma lui
pana la exagerare, singurul nedreptatit, care nu profitd de acesta,
este tAranul roman. Or, a rezolva cateva mii de cazuri personale si a
nesocoti jumditate din populatia tarii nu numai ca drept de
proprietate, ci si in calitatea ei de potentiald fortd de munca,
inseamnd si trddarea acestui ,integrum” la un mod ilicit
favorizator, ca si provocarea de pagube pentru venitul national.
Aceastd nedreptate pe care o suferd jumaitate din populatia tarii,
evident, nu numai cea prin tradifiec menitd a-si aduce contributia la
Produsul Intern Brut, dar exact cea care poate asigura reducerea
substantiald a importului alimentar, depaseste nivelul de
incompetentd ajungand pe teritoriul trddarii intereselor nationale.
lar o noua guvernare, care ar veni dupa acesti nenorociti doudzeci
de ani cu buna intentie de a reabilita legislatia discrepantd si
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impovaratoare tocmai pentru elementul de bazad romanesc al
muncii direct productive, aflandu-se in fata unei alte etape, care nu
mai permite rezolvarea prin gratuitdti sau preturi mici a acestei
situatii, trebuie sd fie constientd de toate compensatiile la care are
dreptul marea categorie de proprietari agricoli pentru a putea
redeveni, asa cum au fost, producatori de bunuri agricole. Sa fie
constientd cd scutirea de impozite si taxe nu e un drept al lor, ci o
datorie fatd de ei; si ca subventiile de la stat pentru redresarea
productiei agricole trebuie s3 asigure un ritm crescand pentru cel
putin doud generatii de mici agricultori ai Romaniei, cat au fost si
cele inrobite sistemului ceapist. In ceea ce priveste cea de a doua
directie, sd incepem cu comoditatea care se instaleazi in
inactivitate si ne vom da seama de starea de declasare a unei
populatii inactive, comparabild cu desertizarea 1n materie de
ecologie. Din pacate, inca si la nivelul societatii contemporane, tot
ce existd ca buni intentie ecologica se referd numai la realitatile
din afara fiintei umane si prejudiciile aduse lor. Nu si la aceleasi
deteriordri si aceeasi alienare fatd de natura-mama care se produc
in interiorul persoanei umane §i care amenintd cel putin la fel de
grav existenta omenirii in ansamblul ei. Inteles astfel, in afara
omului sau doar fata in fatd cu omul, conceptul dezvoltarii durabile
nu face doi bani. El poate lasa impresia ca ne preocupa asigurarea
unei naturi sanitoase locuite de oameni din ce in ce mai bolnavi
sau, In orice caz, a caror deteriorare, mai ales mentald,
comportamentald, morald, nu este in atenfia noastrd. Cat de mare
ne-ar fi folosul unei naturi sanétoase gazduind societéti bolnave?!
Punem intrebarea fiind convinsgi ca o conceptie ecologicd moderna,
care poate demonstra cd a depasit stadiul romantic al iubirii de
naturd, dar si cel stiintific limitat la masuri ambiental-climatice si
antipoluante doar in privinta mediului inconjurdtor, nu are cum sa
nu tind seama de POLUAREA MORALA care este cel mai mare
dusman al dezvoltarii durabile si de mutatiile nocive de care
trebuie feritd persoana umand. Aspectele sunt infinite, iar
ecologizarea spirituald este un comandament contemporan care
nu-i mai priveste numai pe biologii si pe naturalistii rutinati ai
simpozioanelor ecologice, ci tine de politicile de ansamblu ale
vietuirii decente §i demne a persoanei umane. Decente prin
conditiile pe care le capitd ea de la societate si demne prin
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creativitatea aducatoare de progres pe care ea si-o dedica societatii.
Nu este loc aici pentru incitantele consideratiuni ce se pot face pe
tema mutarii ecologiei de pe fundamentul naturalist pe cel umanist.
Dar, chiar dacad ne rezumam doar la acest pericol contaminant
nociv al comodititii a cérei impresie o lasd inactivitatea
transformati in lene si consum, intr-o perioadd precum cea de
fata, marcatd si de drogati si de interlopi si de profitori constituiti
ca grupuri de asa zisd existentd democraticd printre oamenii
actiunii productive a céror arma de apdrare nu poate fi decat
escaladarea moralei, nu putem sd nu ne gandim cu groaza la
regresul social, la decaderea fatala pentru omenire, dacd ar fi de
conceput pentru comunitagile ei sd faca antropologic pasul inapoi
spre epoca de piatrd, cand mentalitatea de ,,neproducdtor” ne-ar
reechivala cu cea de ,,culegdtor”, chiar intr-o acceptie moderna a
pensiilor sociale sau a cersetoriei. Am insistat si voi mai insista
asupra valorilor conceptiei de sedentaritate a vietii omului ca
producitor stabil, in locuri bine determinate, cu a ciror naturd
incepe sa se confunde 1nsasi natura persoanei lui. Ele sunt cele care
au produs omenirii civilizatiile ca trepte ale evolutiei ei si tot din
recunoasterea, insusirea si daruirea pentru aceste valori au aparut
conceptele noi, precum cel ecologic sau al dezvoltarii durabile. In
vreme ce de la migratori, de la orice persoand umana cu mentalitate
de culegitor instabil, care culege si pleacd mai departe, apar
pericolele spolierii naturii si 1asarii desertului in urma, chiar daca e
vorba de navilitorii primitivi sau de cavalerii de industrie
organizati contemporan in trusturi care spoliazd si se mutd. Este
aceeasi mentalitate de vagabond care intoarce spatele locului pe
care l-a pustiit si se indreapta spre altul in acelasi scop. Or, pentru a
asigura armonia dezvoltarii durabile, omenirea are nevoie de
sedentaritate, iar persoana umand ca minte si unealtd a acestei
durabilitati trebuie s@ stie cd raspunderea pentru sine si pentru
spatiul in care vietuieste o conduce spre a-si asigura, mai intai
subzistenta prin acest spatiu natural si in cadrul lui, apoi a-si
perfectiona aceasta subzistentd intr-o vietuire durabild, pentru
ca, pand la urmi, si ajungd a asigura si locului si siesi o
dezvoltare durabild. Am lasat mai la urma alt aspect al starii
morale a contemporanilor nostri din mediul rural romanesc:
sentimentul zidarniciei confirmat de incercarile esuate, tocmai
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pentru a reveni la obligatiile pe care statul modern le are , obligatii
de a se pastra modern prin viata modernd asiguratd cetdtenilor sdi
si a nu permite decdderea din modernitate, cu alte cuvinte
inapoierea cetitenilor sdi. Inapoiere ce incepe cu cea mai
nevoiasd pdturd a majoritdtii lor, cu tdardnimea pentru care e
prea mult ca, intr-o singurd jumatate de secol, sa primeasca doua
lovituri, una dupd alta: - Cea a socialismului triumfalist care a
procedat in mod deliberat si permanent la extirparea spiritului de
initiativa al asa zisului ,.individualism taranesc ostil colectivizarii”,
acesta fiind, de fapt, personalismul funciar al t{aranului care, prin
secole si-a calificat priceperea ca stdpan al unei proprietdti ce
trebuie gestionate; - Dar si cea a micului sau marelui monopolism
care stie prea bine si-si organizeze productia in interiorul sau si nu-
1 pasd de initiativa altuia, ci doar de a-si asigura cat mai multd
clienteld consumatoare. Or, dacd un popor a procedat la o
rasturnare cum a fost cea din 1989 de la noi pentru a se salva de
oprelistile dictatoriale prin care se finea in viatd un sistem
economic dusmanos si ineficient, daca prin asentiment general, fie
el si ulterior actului de rasturnare, a revenit pe calea fireasca,
evolutiva, a economiei de piatd, inseamna ca el se doreste a tri in
democratia generatd si giratd de libertdtile capitalismului. S$i,
atunci, se pune intrebarea: Dacd avem nevoie de capitalism si
dorim sa-1 generdm si sa-1 consoliddm cum nu se poate mai bine,
suntem atat de orbi incat s nu mai fim atenti, nu numai la criteriile
limpezi de dezvoltare economica prin competitivitatea fiecaruia,
dar nici macar la acuzatia pe care livresca si antirealista teorie
comunistd o aducea micii proprietdti tardnesti, aceea cd ea este
»generatoare permanentd de capitalism in proportii de masa’™?...
Oare am ajuns atat de puternici si de bogati incat sd nu ne mai
intereseze forfele care pot genera capitalism progresiv in tara
noastra?! Prin asta ajungem la locul important pe care il ocupa
consolidarea si dezvoltarea micii gospodarii taranesti atat pe
plan economic, ca generator de cale fireascd, ascensiv-evolutiva
atat pentru subzistenta familiei romanului, cat si pentru reasezarea
productiei noastre alimentare in drepturile ei legitime, dar si pe
plan spiritual asigurdnd continuitate unei culturi specifice noud
care s-a pastrat in creuzetul satului romanesc, ca ramurd indelung
experimentatd si sedimentatd in traditiile noastre, a acelor culturi
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de existentd sedentard a valorificarii mediului in care te-ai stabilit
si ai prins radacini prin munca ta pentru aceastd valorificare. Pentru
cd putem vorbi de o culturd specificd micii gospodarii rurale, a
productiei agricole si productiei de bunuri casnice, a
mestesugurilor populare, a cunostintelor ei de mediu si a
spiritualitatii ei legatd printr-o morald comunitard bazatd pe legi
traditionale, ca si prin cutumele unei administriri obstesti
intemeiatd pe diferentieri de drepturi dintre bunurile fiecaruia fata
de drepturile la bunul comun si ajungandu-se pani la elementele
superioare ale solidaritatii crestine.

4

Mandria de stabilitate si de perfectionare laolaltd cu mediul
pe care si-l perfectioneaza este straveche la omul sedentar si din ea
se naste cultura specifici rurald. A venit, insd, Tmpotriva ei
incitarea la o fratricidd ,,luptd de clasd” pe care teoria marxist-
leninista a starnit-o si a intretinut-o demagogic doar spre beneficiul
potentat si dictatorial al noii paturi sociale a birocratiei totalitariste
care se diferentiase puternic decat restul populatiei, ne mai
asigurandu-se competitia in egalitatea de sanse. Si, astfel, aceasta
straveche culturd cizelatd in timp a fost acuzatd de ceea ce are ea
mai benefic si mai productiv: continua generare de ,,capitalism”,
adicd de modernizare material- comerciald si de democratizare
statal-sociala, ambele fiind, la randul lor, generatoare de libertati
tot mai mari si de tot mai mult continut pentru conceptul de
egalitate. Ceea ce ne face si astdzi si uitdm ci prin aceastd culturd
se genereazd, sau se construieste o societate deschisa, punandu-si
amprentele ei asupra persoanei umane care porneste de la sansele
egale ale existentei comunitare. Este vorba aici de o emulatie
benefic umand in conditii de sedentaritate si nicidecum de
sedentarism, termenii respectivi fiind antinomici, mai ales din
punctul de vedere al trasaturilor oranduirii sociale. O demonstreaza
ceea s-a petrecut in acesti doudzeci de ani cu satul romanesc:
Sedentaritatea Iui funciard, care insemna indelungatd traditie in
cunoagterea mediului i a potentialului, de valorificare si
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aprofundarea relatiilor sociale in cunoastere, comunicare, morala si
solidaritate, garant al progresului prin stabilitate, perseverentd si
competitivitate 1n initiativd, s-a transformat in sedentarismul
inactivitatii si ineficientei economice de astdzi. Or, din punct de
vedere istoric, in tot ce semnificd diacronia existentei umane,
termenul de ,populatii sedentare” nu inseamna catusi de putin
inactiune, nu consemneaza un fenomen static, necreator si
neevolutiv, ci o anumitd culturd care cultivd convingerea omului
cd-si poate asigura existenta prin pricepere creatoare $i nu prin
cautarea vesnica in alte locuri, cele vechi pe care a vietuit o vreme
sau un sezon ,consumandu-se” si impingdndu-l in starea
migratoare a hazardului. Din punct de vedere istoric, acesta este
pasul cel mai mare sau pasul cu adevarat mare fatd de lumea
animala, este momentul ajungerii persoanei umane de la instinctul
apucdtor pentru supravietuire, la constiinta creatoare de
supravietuire in sensul de continuitate a vietii. Sau, cum spune
Tielhard de Chardin: ,,omul devenit unealtd a Creatiei Divine”,
adicd mijlocul prin Care Creatorul asigurd continuitatea Creatiei
sale in lucrul necontenit asupra perfectiondrii lumii acesteia. A
proceda invers, a-1 rearunca pe om, chiar si cu mijloacele moderne
ale Inrobirii prin asa zise servicii economice sau financiare care-1
pun in situatia de a nu mai avea el inifiativa organizarii si
gestiondrii propriei sale vieti, inseamna pentru directiile funciare
ale omenirii acelasi mare pericol ca si tendinta de dictaturd asupra
unei mase lipsite de inifiativa, tendintd care a atentat la insasi
procesul de definire a persoanei umane. Manusa de catifea cu
bomboana dulce a unei comoditati in sedentarism, in schimbul
renuntdrii la simtul de proprietate, se dovedeste a fi o arma la fel de
perfida folosita in acelasi scop: Unii urmareau internationalizarea
puterii dictatoriale printr-o asa zisd internationala a proletariatului
lipsit de proprietate, altii urméresc globalizarea puterii
monopolurilor printr-o mondializare a consumatorilor lipsiti de
roadele proprietatii lor. Este vorba de doua modalitti de alienare a
omenirii, de indepartare a ei de la competitionala evolutie fireasca
al carei uni scop este persoana umana si realizarea ei ca atare in
mediul asupra céaruia lucreazd creator. Asa cd, asezarea,
descilecarea, stabilirea unui univers definit, sau mai bine zis a unor
universuri Inconjuratoare, favorizatoare, stimulative pentru om prin
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ceea ce-i oferd spre transformare si ce-i oferd prin stabilitate,
devine o etapa definitorie pentru persoana umana in evolutia sa si o
marcheaza tot mai precis, tot mai caracteristic. Vechimea acestui
eveniment trdit de ea, prin evolutia ei, se simte din plin in cultura
pe care, socialmente, aceastd persoand o dezvoltd si pe
coordonatele pe care ea personal se dezvoltd. Dintr-un asemenea
punct de vedere, cred ca experienta noastrd de popor cu o veche
sedentaritate, provenind chiar din popoare si populatii cu o si mai
veche sedentaritate pe aceste locuri, toate aceste experiente de
populatii sau grupuri de populatii poate chiar aparute aici de prima
data si, in ori ce caz, evoluate aici in functie de momentele marilor
schimbari climatice, geologice, morfologice, de vegetatie si de
mediu in general, isi are importanta ei pentru omenire. Cat in ceea
ce ne priveste, asa cum amprenta ei geneticd este esentiald, ca
spiritualitate vine cu toate accentele pe care le pune asupra culturii
pe care o practicd, a culturii care ne caracterizeaza si pe care, de
fapt, o traim. Ea este cea care ne analizeaza si ne explica termenul
de sedentaritate prin acela de ,,orizont stabil” acesta, la randu-i,
stratificAndu-se in preocupari stabile: Metode stabile de contact cu
mediul, maniere stabile de a aborda existenta, credinte stabile ale
caror valori se determind si se verificd In timp. Apoi, cele
caracteristice acestei stabilitdti precum specificul hranei cu
posibilitdtile ei de regenerare si de asigurare in timp, specificul
habitatului, specificul uneltelor cu care prelucrdm cele ale naturii,
specificul gandirii tehnice care isi aduce contributia esentiald la
formarea unor priceperi si unor reguli ale muncii ce ne garanteaza
aceastd existentd sedentard. Ca si specificul spiritual prin care
completdm cealaltd laturd a gandirii, ca forma a sensibilitatilor
noastre, a autostudierii impulsurilor si instinctelor si chemarilor pe
care le avem, a studierii mediului si universurilor lui, a
contemplarii acestora si a meditatiei pe marginea modului cum 1isi
afla existenta ta loc, rost si mediu propice in interiorul lor. Toate
acestea constituie la un loc cultura pe care ne-am creat-o si in firea
céreia trdim, adicd tot ceea ce este mai firesc si mai afirmant ca
personalitate pentru fiecare in parte si, ca obste, pentru
personalitatea colectiva pe care o constituim prin trasaturi comune.
lar, dintre aceste trasaturi, ruralismul nu trebuie deloc neglijat, nu
numai pentru faptul material ci are cea mai mare continuitate in
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societatea noastrd si incd un procent redutabil in actualitate, ci si
pentru faptul cé, prin intinderea sa in devenirea noastra, el si-a pus
puternic amprenta atat asupra calendarului nostru biologic cat si al
celui spiritual. Mai mult decat atdt: a ajuns sa conditioneze
functionarea acestora si, in functie de convergenta lor cu mediul
din influentele caruia au provenit, credndu-ne si oferindu-ne ceea
ce ne dorim mai mult: echilibrele firesti care ne satisfac si care
produc fericirea, bucuria de a trdi. Din acest punct de vedere, in
competitia dintre culturile lumii — in accentul lor pus atat pe
cultivarea cu cunostinte a fiecaruia prin traditia familiei si prin
formele publice in pas cu vremea, cat si pe civilizatia propriu-zisa,
creatd si perfectionatd intr-o anumitd viziune asupra lumii in
general, ca si asupra lumii Inconjurdtoare — au castig intotdeauna
nu cele care au ajuns la stachete mai mari sau mai inalte, cat cele
care sunt mai firesti, mai pe masura populatiilor respective. Se
ajunge, astfel, la un moment dat ca anumite culturi emanate,
cizelate, trdite si practicate diferit, de diferite comunitdti sau
grupuri sociale, sd se armonizeze prin schimburi reciproce de
valori, tocmai acelea care se demonstreaza a fi la fel de firesti si
pentru altii, devenindu-le convenabile. lar, pe masurd ce
comunitatile sau grupurile respective isi dau seama de aceste
similitudini care le apropie, creste si toleranta lor fatd de celelalte
atribute specifice ale culturii celorlalti pe care, chiar dacd nu le
inteleg sau incd nu ajung si le inteleagd, le respectd in virtutea
credibilitatii pe care au capatat-o prin criteriile valorice a caror
ierarhie le-a devenit comuna. Este vorba si de o apropiere si de o
delimitare 1intre culturi produse in acelasi timp si in aceeasi
sincronie, realizate prin cunoasterea reciprocd ce nu mai permite
respingerea prejudecatd si pozitia de dusminie a interesatei
manipulari colectiviste manicheist-dezbinatorii: ,,cine nu-i cu noi e
impotriva noastrd”. Act social si nerealist si riu intentionat fatd de
conceptul de coexistentd umand, fatd de practicile lui care
demonstreaza cd, pe masurd ce are loc acel schimb de valori ce
corespund simtirii mai multora, delimitarea se face prin respectul
fatd de ceea ce, cu toate cd nu este convenabil sau nu este
interesant pentru unii, este perceput valoric de altii si practicat ca
atare. Pornind de la ideea unor culturi calate pe diacronia
specificului fiecaruia, asa cum pornim de la traditii diferite putem
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sd avem si unele prioritdti diferite de wvalori, respectandu-ne
reciproc optiunile, delimitdndu-ne de ele fard a respinge ceea ce nu
intelegem, refuzand si refuzandu-ne tentativele de prozelitism si de
impunere fortatd si ne deranjandu-ne ceea ce se afld traditional
diferit in practica altora. In acest mod omenirea trece de la calea
existentei conflictuale, a excesului de concurentialitate si a
respingerii valorilor altora, la cea de respect reciproc si a intelegerii
dreptului celuilalt de a exista invaluit in cultura specifica siesi.

5

Astfel se configureazd modul de devenire a populatiilor
prin culturi proprii, adaptate la universurile proprii, promovandu-
si valorile proprii si consolidindu-le pe acestea intr-o traditie
proprie, afirmandu-si psihologia dobandita si cizelatd intr-un mod
propriu de modernizare, care are cu atat mai mult succes in ceea ce
priveste binele comun si bunastarea fiecdrei persoane, fiecirei
familii si fiecarei obsti, cu cat 1si respectd mai mult propriile
trasaturi si propriile adaptari afirmandu-si identitatea prin ceea ce i
este firesc. Constatarea devine evidentd prin prezenta contrariului
in lumea noastrd contemporand, in care societitile umane sunt cu
atat mai bolnave si mai viciate cu cat se indeparteaza mai mult de
firescul existentei lor traditionale, iar decaderea umana apare acolo
unde adaptarea fortatd la alte conditii vestejeste forta de afirmare
prin energii proprii producand grave stdri de inapoiere, ceea ce
inseamnd injosirea persoanei. In tdrile noastre napastuite, lumea
taranimii, ce reprezintd majoritatea populatiei, a fost, pe parcursul
ultimelor doua sau chiar trei generatii, in continuu atacati, umilita,
terorizatd, obligatd la declasare. Tinand seama de acest fapt,
considerdm ca una dintre cele mai pregnante probleme sociologice
ale epocii este antinomia dintre personalism si colectivism. In acest
raport, personalismul se prezintd ca o forma naturala a filozofiei de
viatd izvorata din pragmatica existentei, in vreme ce colectivismul
este livresc la origini si terorist in practicd. De ce oare tocmai
tardanimea a avut nefericirea de a fi disputatd salbatec in
confruntarea dintre cele doud doctrine? Cred ca este vorba aici de
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faptul ca taranul, familia sa, bunurile si traditiile sale se Inscriu -
prin 1nsdsi natura lor - intr-o viziune personalistd asupra existentei,
aceasta viziune provenind, desigur, mai degraba dintr-o experienta
practica decat din teorie. Colectivismul, dimpotriva, a fost inventat
(' artificial, desigur, cum devine foarte limpede de abia astizi),
special pentru a fi opus acestui personalism care n-ar fi permis in
nici un fel dirijjismul centralizat. Ca teorie, colectivismul a fost
impus prin teroare propagandistica in intreaga societate; dar la tara
a capatat forma monstruoasd a colectivizarii fortate. lar, cand
folosesti politia si toate formele administrative pentru a impune o
,miscare filozofica”, devine limpede ca e vorba de un rapt caruia i
se cautd pseudojustificari teoretice. Si astfel, ca teorie,
colectivismul rdmane doar o justificare artificiala fabricatd in
interesul celor care au confiscat puterea. Lumea rurala a fost pentru
comunism campul de bataie unde trebuia distrus absolut totul,
deoarece acolo se aflau radacinile unei conceptii personaliste de
viata, care-l deranja cel mai mult. Singura sansa, constatatd astazi
prin intreaga ratiune filozoficd, a fost artificialitatea
colectivismului care, prefabricat in laboratoarele marxiste, n-a
putut prinde radacini. Sau, daca ludm cuvintele Scripturii: ,,n-a fost
de la Dumnezeu”. Pana la urma, ceea ce este natural a supravietuit
si a invins. Dar cu mari traume pentru morala si constiinta umana,
traume manifestate printr-o retragere a participarii la viaa publica,
in paralel cu lipsa de interes fatd de piata de marfuri. Deoarece
piata de marfuri monopolizatd de stat, ca si ideologia unica impusa
oficial, au inhibat §i au anulat spiritul de participare al taranului si
al cetdteanului in general. Prin asta s-a concretizat glorioasa
constructie psiho-sociald a regimului totalitar: extirparea genei
personaliste din om pentru a-I transforma intr-o disciplinatd masina
de productie. Actualmente, tarile noastre siridcesc din pricina
mostenirii acestei mentalitdti de neparticipare atat materiald cat si
politico- morala. Rezulta astfel o indbusire care poate conveni doar
unor politicieni criptocomunisti. Din acest punct de vedere,
personalismul nu este numai una dintre solutiile pe care le oferd o
existentd pluralistd; el este si remediul fatd de sechelele colectiviste
care ne bantuie. Dar remediul isi poate avea efect doar in timp,
deoarece abandonarea firescului conduce la alienarea de el, la
declasare sociald si morald, la decrepitudine, declasatii constituind
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turbulenta distructiva a societatilor contaminate. Acest lucru poate
fi confirmat chiar si prin scurtul istoric al degradarii conceptului
creator de mica proprietate rurald in satul romanesc al carui spirit
de obste solidard prin morala crestind si politicile democratice ale
emanciparii produse in secolul al nouasprezecelea a decazut doar
intr-o jumatate de secol de statalitate bolsevicd dezumanizanta,
continuati cu totalul dezinteres administrativ politic si statal post-
decembrist pentru destinele acestei mari categorii a populatiei. Este
vorba aici de o devenire inversa, retrograda, produs al desprinderii
de morald prin imoralitatea demagogiei comuniste care l-a
indemnat pe om sa fure de la statul care 1i furase proprietatea ca
obiect si mijloc de productie; iar, dincolo de aceasta, urmand
modelul clasei care i se suprapunea furdnd privilegii in numele
desfiintarii lor. Pe deasupra, insa, aceastd degradare a beneficiat de
o ,,perfectionare” ulterioard prin dezamagirea totala fatd de roadele
retrocedarii ficute doar in jumatatea ei cea stramba, adicd in
conferirea calitatii de proprietar atat cat conduce ea la obligatii fata
de stat si fard nici un sprijin din partea acestuia pentru
compensarea celeilalte jumatati care ar fi trebuit sd completeze
obiectul retrocedarii: mijloacele de productie cooperativizate
candva si care ar fi trebuit s3 se regiseasca in prestari de servicii
corespunzatoare. Pe aceastd cale s-a ajuns la ,,visul de aur” al
capitalismului monopolist: Transformarea populatiei satelor intr-o
categorie de consumatori la care se continud si lipsa spiritului de
initiativa extirpat de comunism. Asa ca, ceea ce se mai pastreaza ca
element cultural romanesc in mediul rural este doar de natura
patriotismului si a unor indemnuri intelectuale venite dinafara.
proprietati, ca mediu prielnic de afirmare personald si de implinire
morala proprie a disparut; neincrederea s-a adancit prin neregasirea
intereselor acestei mici proprietati productive in programele de
guvernare oferite de spectrul politic actual; elementele declasate isi
afld libertdti mai mari decat in socialism si 1si pun amprenta
retrogradd. Furtul deprins ca o formuld de rezistentd fatd de
minciuna economiei socialiste devine pentru unii vocatie ca act
penal savarsit pe fatd, mica productie, daci se realizeaza trebuie si
pazitd, ceea ce construieste temeiuri $i mai puternice pentru blazare
si lipsd de activitate. Satul cinstit, bazat pe o puternicd morala
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obsteasca se topeste in neantul unor nostalgii pe masura ce dispare
mediul cel bun, prielnic, de implinire. Pentru ci, pierzandu-si
capacitatea de a produce Implinindu-se pe sine, micul proprietar 1si
pierde si implinirea ca moral ridicat si implinirea ca morald
aplicatd. Acesta este momentul prezent de la care plecim 1in
contextul starii actuale de culturd si civilizatie a satului romanesc,
ceea ce ne obligd imperios sd acceptdm pasul inapoi spre mica
productie de strictd subzistentd care sd ne scape Intr-o oarecare
masuri de dependenta taranului fatd de produsele alimentare venite
din altd parte; pentru ca apoi, incurajat méacar intr-o asemenea
initiativd minord, si recladim spiritul de initiativa la urmatoarele
generatii refacand din mica proprietate rurald acel motor
socioeconomic de care, pe bund dreptate, se temea teoria
comunistd acuzandu-l cd genereaza capitalism. Ceea ce, in fond,
inseamnd cd genereazd egalitatea, independenta personald si
libertatile pe care le conferd o adevaratd economie de piatd. Iar
societatea romaneascd va putea ajunge astfel la o teorie politicd
prin care s se arate recunoscatoare acestei generdri si generalizari
de capitalism activ, bazat pe structurile progresului national.

6

Intrebarea care se pune intotdeauna este: cu cine vom
realiza o asemenea reintoarcere la productivitatea reald a micii
proprietiti? In cazul nostru ea se continui si se nuanteaz: Cu cine
vom realiza reintoarcerea la productivitatea ei si la Intregul
fenomen de redresare umand, fenomen de recapatare a radacinilor
si traditiilor de initiativa ce vor face trecerea de la subzistentd la o
competitivitate mai ampld, care sd poatd insemna intr-adevar
supravietuire in sensul calm si evolutiv al vietuirii durabile, daca
visul dezvoltarii durabile se situeaza, totusi, ceva mai departe de
noi, iar conceptul lui priveste mai degrabd mediul in care ne
dezvoltdm decat propria noastrd dezvoltare? lar raspunsul este
continut 1n afirmatia destul de des repetata in aceste randuri privind
nevoia de existentd fireascd a omului, in mediul firesc in care isi
gaseste conditii pentru devenire si raspuns fatd de aspiratii. O

s



asemenea nevoie de existentd fireasca in mediul natural al satelor (
foarte vizibila, de fapt, in lume, la rezidentii cu dare de mana), ne
face sd credem atat in intoarcerea unei parti din familiile taranesti
la conditiile de mediu natural ale proprietdtii lor de familie, in
masura in care aceasta le poate asigura subzistenta si le poate
compensa relativa pierdere a citadinismului prin libertatile si
satisfactiile conferite de situl natural al unei proprietati cu care te
completezi reciproc, in cicluri de viatd mult mai prielnice naturii
umane, cat si in sedentaritatea pe care acestea le-o vor conferi
acolo generatiilor viitoare. Incercim, ca argumentare intru aceasta,
sa alcatuim cateva liste cu categorii de subiecte si de raporturi intre
ele, la care trebuie meditat pentru o posibild viziune neoruralista
asupra aspiratiilor omului contemporan, a satului roménesc in
mileniul trei si a rolului incd important pe care il are de jucat mica
proprietate rurald prin valorificarea ei in realizarea produsului
intern brut al statului modern. Starea de sedentaritate si
sentimentul inradacinirii - sunt cele care au produs dezvoltarea
unei culturi specifice, a traditiillor de familie si de existentd
obsteascd prin care suntem marcati; - sentimentul de casa
parinteasca ce cuprinde intreaga proprietate de familie de care nu
ne-am desprins nici astizi, acolo fiind cadminul la care revenim si
adevaratul loc de rezidentd in mentalitatea de care nu ne-am putut
desparti; - identitatea personald trece prin identitatea acestui loc
rezidential la care revenim; - vocatia de a intretine acest loc si
legatura cu el ca o continuare a vocatiei de a ne realiza prin el, pe
care, chiar daca am pierdut-o, o putem recapata oricand; - universul
din care face parte locul de care ne simtim legati constituie
universurile de care ne simtim legati, ele devenind universurile
persoanei noastre. Intrebarea favorabild argumentdrii noastre este:
In ce masurd convulsiile vietii citadine vor convinge oamenii la a
se restabili in mediul lor natural, mediul unei subzistente modeste
dar sigure pe mica proprietate de familie? Aceste universuri care
ne marcheazi prin dezvoltarea noastra in interiorul lor sunt: -
universul naturii inconjuratoare; - universul proprietatilor fizice si
psihice ca manifestare si afirmare a persoanei noastre; - universul
familiei ca devenire si amplificare a persoanei in rezonan{d cu
altele care se trag din aceeasi radacind; - universul proprietatii sau
proprietatilor materiale ca manifestare si afirmare a persoanei; -
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universul vecinatatilor ca extindere a persoanei in socializare si
relatii materiale comune; - universul obstei ca extindere a
persoanei intr-o spiritualitate comund; - universul moralei; -
universul natiunii; - universul omenirii. Intrebarea favorabild
argumentarii noastre este: Din ce loc al asezarii sale, persoana
umand are mai bine conturate aceste universuri? Sau: Cum isi
simte frustrarea aflandu-se intr-un loc in care isi pierde constiinta
unora dintre aceste universuri? Din ingeméinarea acestor
universuri rezulta directiile culturii care ne caracterizeazi sau
culturile circumscrise acestor directii: - Cultura apropierii
omului de mediu si a adaptarii mediului la priceperea omului
(versus cea a acapardrii si spolierii mediului, ce conduce la
mentalitatea de migrator, care poate fi si preistoric dar si
contemporan, de vreme ce 1si afld unic rost in cautarea altui mediu
de spoliat) - Cultura comunicarii peste mediu cu forte
transcendente care te indruma pe calea: ,,ceea ce este firesc este
folositor> ceea ce este folositor este bine> ceea ce este bine este
moral”... - Cultura regulilor comune de trai comun; - Cultura
valorii muncii i stimularii reciproce (versus nefirescul insingurarii
umane); - Cultura initiativei personale si a dezvoltarii ei cu ajutorul
altor persoane, conducand la cultura existentei comunitare (versus
instinctul de navalire si rapt) - Idem, cultura relatiilor
intercomunitare (versus brutalitate); - Idem, cultura libertatilor
umane prin opunerea la brutalitate, rapt si privilegii; - Cultura
egalitatii — mai intai ca producator de bunuri prin libertatea pietei,
apoi in faza superioard de egalitate sociald; - Cultura existentei
civice si a independentei personale (versus dictaturd, versus
colectivism). Intrebarea favorabild argumentarii noastre este: Cum
ne sim{im mai aproape de mediul nostru cultural format pe aceste
directii? Conform acestor directii ale culturii in care ne nastem
si devenim ca persoanid se constituie VOCATIA PRIVIND
LIBERTATILE SI DREPTURILE: - asupra proprietitilor
biologice intelectuale, spirituale, fizice si a celor de bunuri
materiale ale persoanei tale; - asupra timpului care sta la dispozitia
persoanei tale; asupra actiunilor si initiativelor tale; - asupra
perfectiondrii naturii umane §i a naturii inconjurdtoare; - asupra
autodeciziei persoanei, ca forma a libertatii reale recunoscute
reciproc. Intrebarea favorabild argumentdrii noastre este: Care
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mediu, cel citadin sau cel rural obligd la mai multe constrangeri
fatd de asemenea vocatii? Meditiand la fiecare raspuns in parte,
constatdm ca, pentru mentalitatea unei parti dintre noi - si dintre cei
afectati de vicisitudini economice conducand la convulsiile unor
mutatii sociale, dar si dintre cei intelectualmente dezamagiti de
neconcordanta ingradirii libertatilor naturale in marile asezari, ca si
in sistemul muncii patronale, cu intelesurile politice ale
democratiei - constatdm ca, in vreme ce mediul citadin modifica si
prin aliendri dar si prin firesti obligatii crescande dimensiunile
acestei democratii, mediul rural si axarea pe valorificarea micii
proprietati personale sau de familie, poate fi pentru ei o solutie de
care suntem convingi cd va deveni din ce In ce mai atractiva pana
se va restabili ca mod de trai. Intr-un asemenea mediu, dezvoltarea
persoanei umane

UNELE CONCLUZII PRACTICE beneficiaza de cele mai
multe elemente de firesc si de cele mai putine constrdngeri. In
vreme ce tot ce inseamna tehnicd introdusa 1n existentd inseamna si
reguli, deci restrictii, deci pierderea unei parti din timpul de loasir,
de destindere sau de meditatie proprie si ocuparea lui fie pe directia
atentiei la respectarea acestor reguli, fie la eludarea unor asemenea
restrictii, morala satului ca societate stabild, bazata pe regulile mai
intime ale comunitdtilor mici, conferd omului un mult mai firesc
sentiment de viatd liberd. Bine inteles, toate acestea cu obligatia
permanentd a administratiei publice de a-si indeplini principalul
deziderat: acela al efortului pentru stergerea diferentierilor dintre
sat si oras, dar nu si a specificului de comunitate mica, bazatd pe
motorul micii proprietati rurale. Adica, in principal ar fi vorba de
stergerea diferentierilor privind facilitdtile publice, serviciile,
modul de aprovizionare/desfacere. Si, mai existd incd doud
obligatii categorice din partea administratiilor locale si centrale: 1.
Incurajarea fiecirei comune de a-si definitiva un plan de lunga
perspectivd de dezvoltare bazatd in principal pe dezvoltarea
valorificarii productiilor micilor proprietati rurale, cu evidentierea
tuturor oportunitatilor si valorilor locale care pot atrage investitii si
cu evidentierea unor forte de munca in plus, rezultate din timpul
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liber al lucratorilor din agriculturd, asa zisul ,,somaj partial” produs
de sezoanele fixe ale muncilor agricole, pe care nimeni nu are
bunul simt sau buna credintd de a-1 evidentia in statisticile
nationale. Includerea tuturor acestora, cu termene fixe de rezolvare
sau realizare, in programele de candidaturd ale primarilor si
consilierilor locali. Stabilirea, dupa alegerea acestui corpus politic
local, a unei persoane cu functii executive, nu aleasa, ci numita pe
criteriile calitatilor de profesionist al dezvoltarii rurale actuale care,
prin cursuri ale unor institutii de formare ce trebuie si ia fiintd
imediat sau sa dezvolte aceastd directiec pe langd invatadmantul
public existent, s3 fie specializat 1n ,dezvoltarea prin mica
proprietate rurald §i productia casnica” Acest specialist, care
devine factor executiv, trebuie verificat in cunoasterea arealului
comunei respective cu potentialul care-l caracterizeaza, printr-o
lucrare de absolvire a specializarii, bazatd pe datele din comuna
fatd de care se angajeaza. Lucrare care va deveni caietul de sarcini
avizat de foruri de specialitate si aprobat de Consiliul local pentru
obtinerea functiei respective. 2. Asigurarea unui termen de gratie
pe o perioada foarte indelungata, calculata in ciclurile naturale ale
lucrarii si odihnirii pAmantului, privind scutirea de impozite si taxe
a intreprinzitorilor de pe mica proprietate agrard, a familiilor
antrenate in productia casnicd, a valorificdrii unui cuantum de
marfad peste productia de subzistentd. Asigurarea functionarii
pietelor locale si a unui sistem de valorificare pe alte piete a
produselor oferite de ,,producdtorii directi”. Asigurarea formarii
gratuite a acestor producdtori si a consultantei gratuite in
agriculturd, fard ca, in urmatorii cincisprezece — doudzeci de ani
statul s mai tenteze a avea diverse incasdri de pe urma micului
producitor rural, fiind vinovat fatd de el tocmai prin faptul ca l-a
alungat cu asemenea practici pe care le-am comentat indeajuns in
paginile de mai inainte, asa cd nu mai staruim aici decat asupra
experientei de perfidd deturnare a Agentiei Nationale de
Consultantd Agricola: Initiatd pe baza unor fonduri pesemne
structurale sau europene care presupuneau oricum achitarea fata de
una dintre obligatiile integrarii europene din doud foarte importante
domenii ale acestei integrari: agricultura si forta de munca, aceasta
agentie, dupd ce s-a labartat functionareste cu patruzeci si una de
agentii judetene tocand fonduri mari dintre cele prevazute in
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obligatiile europene, a ajuns la concluzia c¢d meritd s3 se si
rentabilizeze pe spinarea taranului roman pe care se lauda ca-1
scoate din nevoie. Asa au aparut cursurile obligatorii de calificare/
perfectionare in practici agricole, horticole si zootehnice al ciror
singur atu era faptul ca, fard diploma obtinuta astfel, producatorul
agricol nu putea obtine nici o subventie de la stat. Era, de fapt, o
nerusinatd dijmuire a acestei subventii in folosul unui fond de
venituri (poate, uneori si suplimentare) pentru functionarii
increngaturilor acestei Agentii de stat, adica a institutiei prin care
guvernarea 1si demonstra efortul pentru stimularea agriculturii. Mai
mult decat atat, atunci cand s-au tocat banii respectivi si fondurile
de salarii judetene si locale au dispérut, sa venit cu ideea obligarii
taranului de a cere consultantd agricold si a o plati pentru a asigura
in continuare existenta acelor functionari. Cert lucru ca ultimele
abandonari din domeniul lucrarii pdmantului pe mica proprietate
rurald, din sirul lung al abandonarii care a condus la transformarea
acestora in parloagi, s-a produs in urma unor asemenea masuri. Cat
despre subventiile din agricultur, asa cum apar ele in momentul
actual, cred ca de multd vreme, absolventii respectivi n-au mai avut
pentru ce sd-si foloseascd diplomele. Existd si un al treilea punct,
de data asta nu ca obligatie a administratiei publice, ci ca sprijin de
parteneriat social venit din partea patronatelor si a Camerelor
judetene de Comert, Industrie si Agricultura: 3.Este vorba de acel
,»somaj partial” caracteristic muncii in agriculturd si care reprezinta
mai bine de o sutd de zile de munca libere pentru micii producatori
agricoli in activitate sau potentiali. El poate fi compensat prin
comenzi de productie la domiciliu a unor piese sau componente
industriale care nu presupun neapdrat lucrul in hala fabricii.
Practica exista peste tot in lume si nu depinde decat de bunivointa
industriagilor de a defini in cadrul productiei lor asemenea
posibilitdti, mai ales pe plan judetean, ajungandu-se la relatii
contractuale permanente sau sezoniere, a caror evidentd sa fie
tinutd si a caror Indeplinire sd fie asiguratd tot prin functia
executivd a specialistului angajat pentru ,, dezvoltarea comunald
prin mica proprietate rurald si productia casnica”, acesta avand
obligatia de a identifica si obtine asemenea comenzi, iar institutia
lui devenind si o interfatd a muncii la domiciliu cu industria de
asamblare care comandd componentele respective, ca si un
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planificator real al calificarilor si recalificdrilor in functie de
posibilitatile de comenzi existente in zona.

sk sk

Propunem aceste trei prime misuri pentru inceperea unei
vaste si indelungi campanii care sa reasigure supravietuirea
satului rominesc si a clasei de mici proprietari agricoli
caracteristicd lui. Dar caracteristica, in acelasi timp, intregii
noastre deveniri nationale. La fel cum pe plan international
dezvoltarea durabild a mediului presupune ample proiecte de
reabilitdri a habitatului natural si a salvarii conditiilor firesti ale
biosferei, specificul nostru economic si, mai ales social impune
reconstituirea si vitalizarea in conditii moderne a acestei paturi
sociale si reabilitarea mediului ei spiritual-moral bazat pe traditia
valorificarii proprietdtii proprii, generatoare de competitivitate
eticd si de impunere a unor noi valori ale initiativei umane, factor
determinant in restabilirea unei psihologii de popor care isi
cunoaste calea de supravietuire, a unei constiinte a posibilitatii de
vietuire durabild in teritoriul nostru natural istoric determinat, a
unui sentiment de invingétori in aceastd supravietuire cu sens de
durabilitate a vietuirii, depasind spaimele, degringolada, miscarile
haotice si masurile arbitrare caracteristice celuilalt sens al
termenului, care este doar un strigat de salvare. Strigatul de salvare
il dam azi, in conditiile de criza cand, analizdnd ceea ce ne poate
salva din haosul ei, ajungem la a ne da seama de importanta micii
proprietati agricole prin multitudinea ei si de nevoia de valorificare
a initiativei celei mai mari paturi a populatiei Romaniei. Si il dam,
pentru cd apare la vedere pericolul deteriordrii morale a acestei
populatii prin pasi inapoi pand la pierderea sentimentului
durabilitatii pe care il are omul producator de bunuri proprii, sigur
cd prin ele 1si poate asigura continuitatea vietuirii. lar daca ne ddm
seama de demnitatea nationald pe care ne-o poate conferi un
asemenea sentiment, atunci vom intelege si de ce, cu aceleasi
procedee ecologice ale reabilitrii naturii fata de care avem aceasta
obligatie fiindcd am degradat-o prin nepermise actiuni invazive,
avem obligatia s3d stergem cat mai repede efectele actiunilor
invazive care au deteriorat satul romanesc producator de bunuri si
vocatia de initiativd in munca a locuitorilor lui. Nu e vorba de o
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nostalgie fatd de bucolice aspecte idilice, nici de interpretarea
romanticd a figurii tdranului roméan. Ci de un comandament
national imperios necesar, care ne readuce cu picioarele pe pamant
la idealul foarte pragmatic, daca ne putem exprima astfel, de a
ajunge sa triim intr-o TARA BOGATA CU TARANI BOGATI,
singura cale de a ne recastiga mentalitatea de Tnvingatori in lupta
pentru o VIETUIRE DURABILA. La aceasta se va ajunge daci
vom sti mai Intai sd ne asigurdm subzistenta, chiar facand pasul
inapoi necesar, dar consoliddndu-ne moralul ca vointa nationald si
reasigurandu-ne morala ca voin{a spirituald. Dupa ce vom fi siguri
cd am atins acest prag de vietuire durabild, de abia atunci vom
putea intra in randurile celor care isi asigurda DEZVOLTAREA
DURABILA, vom putea aspira la ea si se va putea avea aceastd
pretentie de la noi.
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CAPITOLULV

SOCIETATEA CIVILA SAU DESPRE MEDIUL DE
PROMOVARE A DEMOCRATIEI REALE

DESPRE MEDIUL DE PROMOVARE A DEMOCRATIEI REALE
SAU DENUMIRER DE SOCIETATE CIVILA IN RAPORT CU
OPINIA PUBLICA $1 MEDIUL NATURAL AL APARITIEI,
FORMULARII $1 IMPUNERII CURENTELOR DE IDEI
COMUNITARE DE CREDINTA, DE CONVINGERI, DE IDEI
SOCIAL-MORALPOLITICE DIN CARE DECURGE
LEGISLATIA, FORMELE DE ORANDUIRE, FORMELE DE
ADMINISTRARE ALE BUNULUI COMUN S INITIATIVELE DE
REALIZARE ALE BINELUI COMUN.

123



1. CATEVA INCERCARI DE DEFINIRE

TNCERCARE DE DEFINIRE A LOCULUI

Cu un subtitlu atdt de lung, nu facem altceva decat si
recunoastem c@ Incercarea noastrd de a patrunde in miezul
sintagmei de ,,societate civild”, pe cat de des rostitd astdzi, pe atat
de putin cunoscuta in resoartele si semnificatiile ei de cétre cei care
o folosesc, se situcaza si ea la stadiul de cautdri, de incercari de
descoperire a conexiunilor sociale si a pozitiilor mediilor sociale
fata de ea. Si este explicabil faptul, catd vreme incd bajbaim intre a
o considera un corp aparte printre corpurile constitutive ale unei
societdti comunitare omenesti, sau o0 nevoie comunitard
caracteristica fiecarei persoane umane. Care nevoie, indiferent din
ce corp social distinct constituit face parte respectiva persoand, o
conduce spre starea cand, indiferent de preocupdrile sale asa zise
»de viatd”, cum ar fi profesia, administrarea bunurilor proprii,
indatoririle fatad de familia din care face parte, etc, ajunge si la acea
fatetd a existentei sale sociale despre care capitd si simte nevoia
sa-si exprime un punct de vedere, adicd se simte cetdtean al unei
lumi, al unei oranduiri la evolutia democratiei careia contribuie cu
iniiative, puncte de vedere, convingeri si practici in relatiile
interumane sau cele cu oficialitatile si chiar, deosebit de eficient,
cu sentimentele sale transcendente care tin de domeniul credintei.
Ajungem, astfel, s ne punem intrebarea: Oare este vorba de un
anume despartamant al societatii, despartdmant din care fac parte
numai unii oameni care n-au deaface cu alte categorii de cetéteni,
sau este acesta un atribut cetitenesc general, lipsit de contur si de
diferentiere, o stare in care ajunge a se sim{i omul din clipa in care-
1 apare constiinta existentei sociale, ori atunci cand 1i sunt puse la
incercare convingerile mostenite prin traditie sau Insusite prin
proprie experientd, cand se afla in fata unor intrebari privind rostul
sdu, scopul si modalitatile existentei sale, directiile de atitudine pe
care simte nevoia si si le impuna siesi dar si si le facd promovate
in jur? Si, fiind vorba de o stare, iar nu de un atribut pe care-1 ai tu
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si nu-l are semenul tau, nu mai ajungem la delimitdri precise: pana
aici se intinde spatiul autoritatii oficiale, de aici Inainte se intinde
spatiul de afaceri si de cultivare lucrativa a priceperilor iar, dincolo
de ele, cel al societatii civile. Ci, dimpotrivd, ne didm seama de
medii intre care poate pendula orice persoand, autoritatea iesindu-si
din mana dupa orele de servici, omul de afaceri devenind cetatean
cu opinie proprie la cafenea, tot asa cum functionarul care-si da
importantd cand e chemat si rezolve problemele altora, devine el
solicitant cand intrd pe mana unui factor de decizie din alt
domeniu, sau profesionistul ce se simte in centrul atentiei cand altii
apeleaza la serviciile lui, devine el client cind are nevoie de
serviciile altuia. In situatia in care se-mbolnaveste, medicul devine
pacient; in situatia in care cere pentru sine aplicarea legii,
judecatorul devine judecat; in cea in care se spovedeste,
duhovnicul este cel care se pleacd in fata harului altuia; in cea in
care da examen de grad, examinatorul devine examinat. Tot asa
cum, in productia curentd nu existd producdtor total de bunuri
materiale fiecare impartindu-se intre statutul de furnizor si cel de
client iar, In prestarile de servicii, fiecare e capabil in unul sau
cateva domenii dar, la randu-i, apeleaza intotdeauna la mult mai
multe din partea altora. La toate acestea adaugdm chiar situatia
care conduce spre mult comentata noastrd sintagma: faptul ca,
atunci cand iese de sub ordin, militarul devine civil. Posturile,
situatiile Tn care e pusd sia se manifeste persoana umana sunt
diverse si se interfereazi in existenta zilnicd; iar democratia, in
care nu mai poate fi vorba de unul care dicteazi si altul care se
supune, produce in mod perpetuu, la aceeasi persoand, asemenea
schimbari de stari. Aceasta fiind situatia in viata de zi cu zi, la fel
stau lucrurile si cu apartenenta noastra la diferitele medii intre care
suntem facuti a pendula, criteriile prestabilite fiind doar date
conventionale sau, cel mult statistice, pentru a exprima
reprezentativitatea unor corpuri sociale care, devenind tot mai laxe,
ar fi bine si lase loc 1In exprimare conceptului de ,,mediu”. Din
pricina aceasta, pesemne, s-a ales, cam de la Hegel incoace, daca
nu chiar de la conceptul rousseauist de ,,contract social”, adica,
oricum, din cadrul unor oranduiri in care legea si ordinea se aplicau
prin ,,manu militari”, formularea de ,societate civil@’ pentru
ceeace apare spontan, inafara regulelor si ordinelor cazone, in
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manifestarile oamenilor, in dorinta lor de afirmare, de initiativa, de
asociere, de interes manifestat public, de atitudine publica fata de
un fenomen, de refuz sau acceptare a unor actiuni sau opinii.
Adica, cei care au lansat termenul atat de placut demagogilor de
astdzi tocmai pentru ca este imposibil si de definit si de verificat, s-
or fi gandit la acea parte mai nedisciplinatd din manifestarile
societdtii: acelea care nu mai provin dintr-un regulament de natura
ordinii militare (si ordinului militar). Adica (dacad acceptdm acest
termen, fiindcad vom vedea mai departe argumente privind altele), e
vorba de societatea in aspectele ei nesupuse ordinelor oranduirii,
societatea care reactioneazd spontan, dupa cum simte nevoia si
cum 1i place. Spontanul fiind, deasemenea, si un aspect exterior
prin ineditul aparitiei sale publice, dar el putdnd sd fi avut o
gestatie indelungatd in traditiile mostenite, sau in gandirea si
cautarile unor generatii venind, la un moment dat, si dea pe
dinafara ordinelor osificate dupa care se conduce (sau se conducea)
o oranduire. Totul aflandu-se in functie de libertatile existente sau
libertatile necesar de cucerit. Pentru ca, in impunerea adevarata a
unui curent de opinie, totul constd in acceptarea libertatilor
democratice, a atitudinilor personale, fie spontane, fie consecvente,
confirmate tot spontan de altii in virtutea unor convingeri mai
vechi sau a unor iluminari mai noi care conduc la legaturi pe baza
unor afinitati elective ce genereaza un curent de opinie publica; si
nu pe baza unor reguli, fie formale - fie impuse, prin care
cetateanul trebuie s3 raspundd imperativelor practicate - dacid nu
totalitar, oricum mai mult birocratic decit democratic - de
autoritatea oranduirii respective. $i, chiar daca asocierile prin care
ne alaturdm si ne adunam laolaltd sub impulsul unui curent de
opinie la care subscriem (indiferent care si de ce naturd: de la ,,s2
salvAm crustaceele”, la ,,sa nu permitem fumatul” sau la ,,sa nu
admitem salarii mai mici de un barem”) se numesc in mod generic
»organizatii ale societdtii civile” si sunt constituite ca atare, aceasta
societate, sau acest palier ori segment social nu exista si el ca atare.
Ci este doar o stare din care fac parte, la un moment dat, mai multi
sau mai putini cetdfeni ai comunitatii respective, ce lanseaza, sau
sustin, sau se alaturd unui anumit curent de opinie pe care, tocmai
prin aceasta, o fac ,,opinie publica”. Ceva, deci, necuantificabil
cantitativ, dar devenind evident ca autoritate de opinie, in ultima
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instantd ca adevar insusit de cat mai multe persoane; ceva care se
simte prin modul in care-si impune prezenta in timp real. Tot asa
cum, in cadrul unor alegeri, conceptia vaga de ,,electorat” devine
foarte concretd prin directia pe care o impune urmatorilor ani de
guvernare. Asa cd, in aceastd incercare, am putea spune ci locul pe
care cautdm sa-1 definim ar putea fi: locul care permite si
stimuleazd modul privat de manifestare a electoratului, atunci
cand el este lipsit de functia publicd electorald.

TNCERCARE DE DEFINIRE A DENUMIRII

Din asemenea motive, cred cd nu putem vorbi de
societatea civild ca atare, ci numai despre organizatiile ce-si
insusesc regimul ei neguvernamental, practicind o anumitd
pledoarie pentru incurajarea si impunerea unor anumite curente de
opinie publica si fard nici un fel de caracter reprezentativ privind o
categorie, sau unele categorii de cetateni carora, chipurile, le-ar
reprezenta pasurile. Societatea civild existd numai ca un termen
conventional pentru formele de asociere prin care oamenii isi
prezintd pledoaria sau inifiativa de actiune in slujba unor anumite
conceptii strict private, un termen descriptibil numai prin
caracterizdrile sociale, politice, religioase sau morale de rigoare,
care se pot face intr-un anumit moment istoric despre curentele de
opinie publicd ce-l domind. Din acest punct de vedere, in
continuarea celor afirmate mai inainte, am indrdzni s propunem
termenul de ,mediu de opinie publica” ce existd intotdeauna
intersectat cu mediul de afaceri si cu mediul politic propriu zis,
acesta din urma fiind, de fapt, o radicalizare si o institutionalizare a
conceptiilor larg si spontan aparute si asimilate in mediul opiniei
publice, imbinate cu problematica economico-sociald produsa de
activitatile din mediul de afaceri. Propunem termenul de ,,mediu”
deoarece el reprezintd mai bine o sferd deschisa, o arie de circulatie
si nu de delimitare, cum ar fi acelea ale segmentelor sociale. Si,
chiar dacd, din motive conventionale de comunicare (fiind mai
degraba adeptii traditiei decat a unor schimbari si modernizari cu
orice pret, considerand cd schimbdrile de terminologie, chiar daca
oferd formulari mai exacte, Ingreuneaza comunicarea intre oamenii
care nu sunt dispusi si3-si tot modifice structura cunostintelor
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dobandite, chiar la fiecare pas al cercetdrilor de specialitate),
folosim in continuare si termenul hegelian de ,,societate civila”,
precizarea o facem in legdturd cu continutul lui: Societatea civila
nu este ,,una dintre societdtile umane” pe care le enumerdm in
existenta comunitard a omenirii, sau un segment definit si limitat al
societdtii umane, ci este un mediu prin care omul social trece, sau
existd la un moment dat, sau ii acordd prioritate in preocuparile
sale. Ceea ce inseamnd ca este un mediu nedotat nici cu granite,
nici cu delimitarile de rigoare in aga fel incat sd inregistreze un
numar fix de persoane, cu alte cuvinte: si le inregimenteze si sa le
diferentieze de altele, sau sa le opund altora. El este caracterizat
prin curentele de opinie pe care le degajd si le argumenteaza
diferite persoane si carora li se raliaza altele.

TNCERCARE DE DEFINIRE A CONFUZIILOR
CREATE

Printr-o asemenea afirmatie rezolvdm si contradictia -
convenabild pentru unii politicieni acaparatori de medii favorabile,
dar total inconvenabild atdt unei gandiri rationale si unor oameni
normali, ce-si dau seama de defectele democratiei statistice si tind
spre democratia reald pe care o afirma astazi politologii - aceea a
existenfei sau nonexistentei unor ,reprezentanti ai societdtii
civile™: In acceptia formulatd de noi mai sus, societatea civild poate
avea lideri de opinie, adicd oameni ale caror puncte de vedere
capatd autoritate prin veridicitatea lor si prin asentimentul tot mai
general prin care alte persoane si le insusesc. Dar, n nici un caz, nu
trebuie confundatd autoritatea morald cu puferea reprezentativi
aleasa, deoarece asa zisa societate civila e doar un conglomerat de
forme de asociere benevold, un mediu de impunere si aplicare a
unor initiative deosebit de diverse care, daca ar capata o structurd
institutionald si-ar tridda propria existentd spontan-democraticd si
chiar si-ar pierde calitatea de a mai crea cu adevarat opinie publica.
Asadar, acei initiatori de ONG-uri care, fard nici o formula de
eligibilitate (care este caracteristicd doar mediului guvernamental
si statal) isi arogd calitatea de sefi sau de purtdtori de cuvant ai
societdtii civile, ca si oamenii cu functii politice sau
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guvernamentale care-si aleg dintre acestia preferatii sau caut la ei
clientelism, nu sunt decat niste bieti retrograzi, plini de sechelele
dictaturii care repudia societatea civila, indbusea opinia publica sub
ordinele centralizate si nu vedea societatea decat ca pe o forma de
militarizare cu sefi si executanti intr-o rigida institutionalizare ale
carei regulamente nu permiteau nimanui sd vorbeascd decat prin
comandantii care i se impuneau. S3 se gandeascd, deci, cei ce
comit aceastd gafd chiar dacd nu au intentii dictatoriale, cd nu fac
decdt sa reinvie conceptele ceausiste de ,,unanimitate” si de
,unitate in jurul partidului si al geniului sau”. Care geniu, asa cum
se consultd cei de astdzi cu ,reprezentanti ai societatii civile”, se
consulta si el cu ,reprezentanfi ai clasei muncitoare”,
Lreprezentanti ai tineretului”, ,reprezentanti ai tArdnimii”,
»reprezentanti ai intelectualitatii” fard a asigura vreo forma de
reprezentativitate electorald specificd acelor segmente sociale, ci
aducandu-si in congrese cu titulaturd diferitd aceeasi aplaudaci cu
functii in ierarhiile lui, carora acelasi grup de scribi ai cabinetelor
de partid le faceau aceleasi discursuri stereotipe. Dar aceea era
demagogia despre ,,democratismul comunist”, sintagma antagonica
in care cele doud vocabule componente se resping categoric.
Populismul ,,consultarii maselor” prin favoriti din organizatiile
neguvernamentale, cu care se mai lauda unii astdzi, ca secheld a
naravurilor dinainte, trebuie facut sd se rusineze prin atitudini
ferme de refuz in opinia publicd. Chiar dacd o didm pe gluma, le
amintim amatorilor de asa ceva ci, la ,,baia de mul{ime” pe care o
simula, cuplul dictatorial ceausesc obisnuia uneori o horad. Numai
cd, majoritatea ,,oamenilor muncii” care incingeau acea hora, era
formatd din securistii serviciilor de pazi care, | instructie, luau si
lectii de dans popular. Cat despre produsele rare, prezentate la
expozitii de lux, se recunostea ca ele sunt facute spre ,,a servi clasa
muncitoare prin conducitorii ei”. Astdzi, cand tindem a depisi
chiar si democratismul inteles de unii partial (adica coexistand cu:
demagogia; cu coruptia; cu intrecerea electorald in care primeaza
statisticul si nu ideile; cu pragmatismul prost inteles al lipsei de
atentie pentru valorile morale; cu incercari de politizare a vietii
civile si interdictia de cumpdrare a adeptilor, adicd prozelitism,
pastratd doar in plan religios, dar niciodata in politica; cu confuzia
dintre ,.convertire”, la care are dreptul in forul ei intim orice
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persoand, si ,,ademenire” la care nu are dreptul nici una dintre
formele puterii, etc,etc), facand importanti pasi de constiinta civica
spre conceptul de ,,democratie reald” (pe care l-am pomenit inca
din titlu, subliniindu-i, prin aceasta, calitatea de deziderat),
asemenea 1Incercdri de a face din unele organizatii
neguvernamentale manipule ale guvernului (ceea ce a produs chiar
si in terminologia folositd de ONU termenul de ,,GONGO”, adica
»,organizatie neguvernamentald a guverndrii respective”), o
asemenea abordare falsd a problemei, arogandu-{i sau arogand
falsa reprezentativitate pentru un domeniu in care fiecare persoana
se reprezintd singurd, cu constiinta si convingerile ei din fiecare
clipd (asa cum, institutional, i se permite doar la termenele de
periodizare ale alegerilor), nu poate fi consideratd decat inselaciune
publicd prin nedemocratice practici carieriste. Or, mediul opiniei
publice este menit s3 creeze curente de opinie si nu cariere
personale. Cei care-si urmaresc aceastd carierd, au la dispozitie
mediul politic.

TNCERCARE DE DEFINIRE ISTORICA

De fapt, fiindca vorbim despre medii, in democratie fiecare
are dreptul sa participe si sd se afirme in oricare dintre medii, cu
conditia de a respecta specificul fiecdruia sau, mai pe romaneste, a
nu incurca borcanele. La modul obiectiv, mediile coexistd tocmai
ca forme ale democratiei provenite din oferta liberd pe care o
practicd economia de piatd, dacd abordam acest concept nu numai
ca termen comercial. Noi sustinem teza cd piata nu este numai
locul unde au inceput schimburile comerciale, ci primul loc in care
omul s-a simtit liber si entitate de sine stdtdtoare, cu drept de cerere
si ofertd neingradit, cu posibilitatea de a decide singur atunci cand
negocierea 1i convine. Cu alte cuvinte, locul in care, ducandu-se cu
produsele lui sau ducandu-se sd-si cumpere produsele necesare, a
trecut si dincolo de aceste indeletniciri materiale dandu-si seama de
dreptul sau la decizie. Si-a dat seama cd mediul comercial il facea
mai liber decat mediul social in care exista el pe-atunci, cd nu mai
are nevoie de un stapan care judecd, ci echilibrul il poate stabili el
singur pundndu-se de acord cu altii prin tocmeald directd, ca pot
exista relatii care se stabilesc fard nici o intermediere intre oameni
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si fard sefie, pe bazd de egalitate de drepturi; adica acolo, la piata
liberd, a simtit germenii unei existente democratice. Prin trdirea
sentimentului de liberd decizie, el si-a dat seama cd ar putea
negocia si ar putea actiona dupd propria-i vointd pusi, ca si la
tocmeald, in raport cu a altora, in mai multe domenii decat doar cel
al comercialului. Si, astfel, piata a inceput a-si depasi semnificatia
strict comerciald, capatand importantd sociald; iar, din antichitate,
o stim prea bine, chiar filosoficad. De atunci, in piata publicad se
oferi si ideile, fiind liber fiecare si si le insuseascd sau nu; iar, asa
cum oferta liberd comerciald regleaza preturile, oferta liberd a
ideilor si initiativelor poate crea asociatii si curente de opinie,
oferta liberd a inventivitatii stiintifice poate crea modernizare
tehnicd si confort, iar oferta liberd a programelor de guvernare
creaza, cu certitudine, progres politic pentru societatea respectiva,
prin alternativele pe care le propune, la modul pluralist, alegerii
corpului electoral. Bine-nteles: cu conditia ca dreptul la aceasta
ofertd liberd si la toate consecutiile ei de decizie particulara,
neingraditd de reglementari oficiale, sa fie asigurat de oranduirea
respectiva. Adica s nu aibd un mediu de putere politica ostil, cu
care si intre in contradictie, ci unul care institutionalizeaza
aspiratiile devenite aici curente de opinie publica. Piata, in sensul
ei public, este liberd nu numai pentru economie, ¢i pentru orice fel
de schimb interuman, 1n special schimbul de idei, care nu costa
decat atentie si efort de intelegere a semenului, exact cum ne invata
Scriptura. lar mediile se interfereazd oferindu-se cu deschidere
fiecaruia. Pentru ci, tot asa cum noutatile create in mediul stiintific
se pot valorifica Tn mediul de afaceri, cele create in mediul de
opinie publica se pot valorifica in mediul politic, iar reprezentantul
puterii, care detine o functie executiva, vine si in mediul opiniei
publice atunci cand 1isi cere drepturile sindicale, cand se asociaza
pentru conceptii, s3 zicem ecologice sau umanitare si chiar cand se
manifestd ca practicant al unui anumit cult. Astfel, categorisirea
facutd pand in prezent de sociologi, punand societatea civila in
raport cu alte doud entitdti, si mai importante, ale societatii
omenesti: puterea politica si mediul de afaceri, se poate nuanta si
mai mult dacd ajungem la concluzia ca, in societatea comunitara
constituitd din persoane umane functioneaza, la modul deschis si in
interferentd, mai multe medii cu directii deosebite, corespunzand
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pluralismului existentei acestor persoane umane. Printre care si
distinctul dar nu delimitatul mediu al curentelor de opinie publica
spontane si al temporarelor forme asociative de solidaritate
umand, pe care unii l-au numit, la momentul istoric al constatarii
existentei lui si In corelatie, contact sau contradictie cu mediul si
forma de organizare a puterii politice, la ora respectiva si in cadrul
oranduirii politice prin care se exercita puterea: societate civila.
Am mentionat mai TInainte, de asemenea, mediul politic al
guverndrii si gestiondrii afacerilor publice, mediul de productie
materiala si afaceri comerciale si mediul preocuparilor creative
care produc bunuri stiintifice si culturale. S-ar mai putea vorbi de
mediul spiritual al legaturilor transcendente pe care le stabileste
Credinta, cu toate c3 unii catalogheazi acestea printre formele
asociative - asocierile pe criterii de cult religios — din sfera
societatii civile. In ori ce caz, considerdm ¢ nu e permisibil nici a
inchide lista acestor medii, nici a stabili granite categorice
deoarece, in mod sincronic, persoana umand isi poate descoperi
diverse aspecte si preocupdri in existenta ei comunitara, ceea ce va
conduce la descoperirea altor medii pe care le naste si le
contureaza societatea in evolutia ei prin fire, prin natura pe care §i-
o dezvaluie si niciodata prin preconceptii sau incercari livresti de a
revolutiona mecanismele veritabile si normale ale comunitatilor
umane. Toate mediile au, astfel, un caracter deschis, favorabil
interferentelor si cu raportare strictd nu numai la momentul istoric
ci chiar la durate scurte, conjuncturale. lar cel mai lax, datorita
faptului ca presupune cea mai largd acoperire de domenii §i cea
mai mare categorie de reactii, dacd privim lucrurile din punct de
vedere personalist, recunoscand fiecarei persoane un mod propriu
de a vedea lucrurile, de a- si formula opiniile si de a-si gasi
afinitatile care o conduc la preocupari, convingeri si idealuri
comune, este mediul opiniei publice. Acest mediu indeamni spre
anumite forme asociative prin care persoana umand isi subliniaza
pozitia 1n existenta comunitard. Existentd pe care o are marcatd in
gena sa dar, cdreia, prin democratie, are dreptul si-i dea directia
sau sai impuna trasatura cea mai apropiatd de trasaturile definitorii
ale persoanei sale. De aici caracterul spontan al formelor pe care le
capatd un asemenea mediu refuzdnd organizarea prestabilitd dar,
tot de aici, superioritatea lui numericd de sfere de interese, in
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arealul lui ne gésindu-si loc anumite restrictiondri cum sunt cele ale
prevederilor statutare din sfera politicului continuate atit cu
legislatia impusa cat si cu hotdrarile guvernamentale care i
reglementeaza aplicarea de cétre detindtorii puterii, sau cum sunt
cele ale supunerii fatd de unele forte sau interese financiare, din
sfera lumii afacerilor.

INCERCARE DE DEFINIRE PRIN RAPORTURILE
INTRE MEDII

In cele doud sfere mentionate mai sus, reglementarile,
conventiile prestabilite, interesele asa numite ,,superioare” vizand
existentele statale, imperativele zonale sau mondiale, aderenta la si
insistenta pe politici de anumite culori a internationalelor de
partide, sau dependenta grupurilor de afaceri de anumite piete sau
burse internationale, aranjamentele de culise legalizate intr-un
regim de indelungd secretizare sau, de ce n-am recunoaste-0? —
chiar anumite presiuni nerecunoscute legal, obstaculeaza sau
intarzie dezvoltarea democratiei. Servitutile, mai mult sau mai
putin voalat impuse catre diverse state, din partea celor care se
considerd ,,mari puteri” , ca si actiunile serviciilor secrete, actiunile
unor grupdri cu altd viziune decat democratia asupra lumii,
fundamentalismul religios sau nationalist, si multe alte asemenea
tendinte, pana la mafiotismul producdtor de crimd organizatd si
terorismul atotamenintator, sunt factori care limiteaza pana si cea
mai avansatd forma statald de democratie stirbindu-i sinceritatea
aspiratiilor prin restrictiondri in fata cérora cei mai cumsecade
ridicd din umeri iar cei mai naraviti politiceste invoca ratiuni §i
explicatii pornind de la binele alegatorilor sau consumatorilor si
ajungand pand la binele national sau al omenirii. In vreme ce
opinia publica reactioneaza prompt, deschis si la orice deranjeaza
si la orice avantajeaza, ea fiind ,,glasul cetdtii” care, devenind cor
nedirijat, nu se mai limiteaza la formatia selectionata de dirijor si la
partitura acestuia, nu suportd organizarea ci atrage imediat voci si
din alte sfere, pe unicul criteriu de a fi ,in ton” cu ele,
demonstrandu-se a fi mai cuprinzdtoare si mai deschisd decét
celelalte. Deoarece, refuzand partitura dirijorului, ceea ce, in alte
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sfere e ceva mai dificil, armonia se creaza pe ceea ce are comun
directia de interese a fiecaruia, iar corul se compune spontan
intrunind, alaturi de cel care lanseaza ideea dar, care, de cele mai
multe ori se pierde-n multime, si mahalagioaica si trecatorul si
ganditorul si predicatorul si cei care fac politica-n parc si galeria
sportiva - fotbalistii de sprit cu televizor, sau televizor cu sprit si
moralistii de cartier si contestatarii de facturi si cei cu preocupari
umanitariste si cei iubitori de animale si cititorii de ziare si
contaminatii de televizor care simt nevoia s3 comenteze cele
vazute sau citite si tinerii care se exprima prin frizuri sau toalete
ostentative i varstnicii acriti nostalgic si modernistii sau
antimodernistii in precepte orgolios clamate si pragmaticii si
romanticii si scepticii si delasatorii si cei care vor sa-ti bage pe gat
optiunea lor politicd si intelectualii maturi dezamagiti de
exibitionismul populismului electoral. Dar, in acelasi timp, acest
cor 1i cuprinde si pe cei de pe tusd ca si pe cei care trag serios la
inaintare, adicd: si functionarul ce si-a terminat orele in care
reprezintd executivul si politicianul care giseste spatiu social de
aplicare a pledoariei sale si fostul ministru care nu mai poate rabda
sd tacd pentru consensul de interese ale guvernarii, ca si bancherul
care a tot rdbdat presiunile unor organisme financiare
transnationale, negustorul scuturdndu-si pentru o clipa jugul la
care-l supun interesele cine stie ciror consilii de administratie,
producatorul aflat in permanent conflict cu streangul legilor
financiare, alaturi de omul de initiativa si cetateanul contribuabil
blocati de birocratie, solicitantul descurajat de coruptie, platitorul
de rovinietd pentru soselele proaste, abonatul profitorilor
monopolisti de la gaze, electricitate si alte servicii publice lipsite
de alternative contractuale, cei credinciosi si cei necredinciosi, cei
grijulii fatd de batrani, fatd de traditie sau fatd de bunul comun,
iubitorii de copii care vor s3 facd ceva pentru aurolaci sau cei de
fauna si flord cu sentimente ecologiste, cei care vor liniste sau
curatenie in cartiere, cel umilit la ghisee, pensionarul frustrat,
vagabondul si handicapatul in numele carora altii obtin finantari,
pungasul care se-ascunde-n multime si, nu in ultimul rand,
prestatoarea de placeri, padguboasid in promisiunile legislative ale
parlamentarilor. Remarcadm neindoielnic faptul cé, din punct de
vedere social, sfera e mult mai largd decit celelalte, oricare
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persoand de pe lumea asta putand face parte din una sau mai multe
categorii de cetdteni dintre cele enumerate, minus ultimele trei din
care, chiar dacd se simt unele obraze frumoase ca fac parte, e mai
greu de recunoscut. Si tare as vrea si vad o cinstitd fatd non-profit
si non-guvernamentald venind dinaintea unei asemenea multimi cu
pliantele ei luxoase tiparite din finantari obtinute pentru eradicarea
cine stie caror dizabilitati, cu ,,Porscheul” donat de cine stie ce
sponsor si cu ,,Jook”-ul - imaginea placuta, a unei persoane ce are
un salariu bun pentru munca nelucrativd pe care o face. S-o vad
intrdnd in necesara baie de multime si adresandu-se acesteia cu
acelasi limbaj in care se adreseazd moderatoarei de televiziune (a
carei culturd consti in trei intrebari invatate pe dinafard si alte trei
interjectii spontane), pentru a termina cu apelul: ,Baaa, fiti
constienti ca voi sunteti societatea civilad pe care eu o reprezint la
Guvern, la Cotroceni si pe toate micile ecrane!”... Nu-mi permit sa
fiu malitios sau obscen imaginandu-mi ce-ar rdspunde corul acesta
dar, vrem-nu vrem, el e singurul care reprezinta societatea civila ce
poartd savanta etichetd a filosofiei hegeliene: O adunare incerta de
manifestare sincerd, nepremeditatd; in ultimd instantd fiind vorba
despre intreaga societate umana in ipostaza ei creatoare de opinie
publica. Ea existd doar pe orizontald, intr-o egalitate deplind, intr-o
relatie bazatd numai pe comunicare reciprocd, pe schimb de
experientd intre comunitati si pe Insusire reciproca de initiative, In
asa fel incat, in cadrul ei pot exista refele, dar nu institutionalizari.
Ea nu are si nici nu are nevoie de conducatori, sau de reprezentanti,
sau de organizare piramidald, ci recunoaste, spontan si numai la
timpul prezent, doar persoanele sau asocierile care emand catre ea
opinii capabile de a deveni curente de opinie. Si, iardsi precizez: nu
prin vot sau prin vreo formd institutionalizatd, ci doar prin
asentiment generalizat in convingerile cat mai multora. Pentru
momentul respectiv, asemenea persoane sau asemenea organizatii
neguvernamentale devin liderii de opinie. Ele se mentin (mai bine
zis: se pot mentine) in atentia publicd, nu prin forme si durate
elective, ci doar prin durata valabilitdtii pledoariei lor.
Institutionalizdndu-se prea mult, unele dintre ele doresc un loc mai
in fatd, dar 1n alinierea egalitard a dreptului fiecaruia la opinie nu
existd loc mai in fatd sau mai in spate, asa ca nu au decat sa-si
caute locul acesta prin sferele politicului, sau ale executivului; sau,
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chiar printr-ale comercialului, in masura in care se transforma in
prestatori de servicii sociale. Deoarece, in toata aceastd poveste cu
societatea civild, indiferent ce semnificatie de importantd in fata
comunitatii respective ar vrea s si-o dea unele organizatii, e vorba
de o forma vie, neosificatd si instabild prin devenirea continua,
mereu convertibila dupd interesele de afirmare social-morala si, in
ultima instantd, etic-economico-politicd ale momentului. Totul se
produce pe baza receptivitdtii la asemenea probleme a fiecarei
persoane care constituie acea comunitate, iar rezultatul este forma
de opinie publica in devenirea ei continud. E liantul comunitar a
ceea ce, inconstientii dispretuitori In materie de valori umane
numeau ,,masele de oameni” cand, in realitate era - si intotdeauna
este - vorba de o insumare de constiinfe umane de sine statatoare in
conditia lor de persoand. Constiinte care vor avea un cuvant
hotarator de spus la transformarea democratiei precare de astizi
in mult dorita democratie reald, tocmai pentru ci este primul
dintre mediile sociale care are cea mai mare nevoie de o asemenea
forma evoluata a democratiei.

ANTAGONISMELE SI DIALECTICA
RAPORTURILOR DINTRE PUTERE $I
AUTORITATE.

O EXISTENTA COMUNA PE ORIZONTALA

Pornim, asadar, de la modesta péarere exprimatd (si
nicidecum 1incercand a fi impusd) prin aceste randuri: Ceea ce
numim, conventional astdzi, ,societate civil@’ provine din
libertdtile democratice existente sau dorite; din constiinta naturii
lor specific umane, sau din tendinta permanent umana de impunere
a lor. Mai pe sleau, din conceptul popular de ,,gura lumii sloboda”
exprimat si ca deziderat si ca realitate impusa de firescul vietii si ca
regret pentru prolixitatea celor ce se adund deavalma, neglijandu-si
finalitatea, sub o asemenea titulaturd. Cu timpul, constatind
efectele avantajoase si neavantajoase ale acestei guri a lumii-
slobode, in tendintele lor solidare de a-si In gura leului- vol. 3 505
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rezolva pe cont propriu problemele, oamenii au inceput s cearna si
sd discearnd problematica palavragita liber sau mai in soapta, in
functie de conditiile politice care, daca privim lucrurile istoriceste,
nu au putut inventa nici o datd nici un sistem care sd sugrume total
acest fenomen. Gura lumii functioneazd chiar si in conditiile
suierului discret al trestiilor din fabula cu ,,urechile regelui Midas™.
lar, cu timpul, trigdnd invatdminte din experienta practicarii
acestui instinct natural, prin cernerea si discernerea pomenita ( si
ea, practicatd spontan si cat se poate de natural prin reactia de bun
simt a fiecdrei persoane) a ajuns a-si configura, in unele situatii,
caracterul de opinie publica. De aici, pand la a constata autoritatea
acestei inefabile, faptul ca, fard a-i putea reconstitui de cele mai
multe ori sursa ori evolutia, ea vine si-ti impune pe neasteptate un
adevar aproape unanim recunoscut, a mai fost un pas. Pas subliniat
cand prin miscari de eliberare sociald, cand prin certitudini
generale imposibil de zdruncinat de vreo oranduire trecitoare. Fie
cd a suferit pentru el, fie ca si l-a impus, persoana umana a straduit
permanent pentru afirmarea dreptului la parere, la atitudine, la
initiativa, configurand astfel conceptul de ,,opinie publica” care nu
este o putere descriptibild printr-un aparat de stat, prin institutii sau
ingradiri legislative, ci o autoritate a carei prezentd se simte 1n
existenta si evolutia sociald. Acesta este continutul conceptului pe
care il dezbatem. Concept in baza caruia, formele asociative
aparute exprima consecinta nevoii omului de existentd comunitara,
de solidaritate pe baza de afinitati intr-o totala liberd alegere - si pe
baza respectului reciproc §i a grijii unuia fatd de altul - ceea ce
conduce, de cele mai multe ori sau in cele mai normale cazuri, la
voluntariat. Voluntariatul acesta justificandu-se la modul pragmatic
nu prin vreun idealism livresc, ci prin scopul comun de avantajele
caruia un grup de oameni devine constient si acceptd s actioneze
prin efort comun, fard vreo obligativitate si, de aici, bine inteles,
fard vreo ierarhie, control sau sefie din partea cuiva, ci prin acordul
unanim al constiintei cd faci ceva necesar. Deosebirea este
evidentd: Interesul statal sau interesul afacerilor provin dintr-o
pragmatica (intr-un fel, tot de asociere, tot de actiune in comun) ce
pune pe primul plan avantajul imediat si concret - salarizarea sau
veniturile asigurate intr-o ierarhie de executanti, specialisti,
decidenti, demnitari, actionari principali si actionari secundari,

137



institutii ~ coordonatoare  si  institutii  subordonate, firme
reprezentative si firme reprezentante, etc; si pune deabia pe al
doilea plan anumite criterii de convergentd in actiune. in vreme ce
pragmatica scopului urmarit prin asocierea voluntard atrage prin
telul moral, social sau chiar material pe care si-l propune,
avantajele fiind mai evidente pentru comunitate si, doar de aici,
implicit, si pentru fiecare persoand in parte. La imensa sferd de
interese ce caracterizeazd societatea umand contemporana,
functionarea acestui mediu social, a acestei lumi a initiativelor
voluntare lipsite de orice constrdngere presupune existenta a
multiple forme de asociere in multiple directii de actiune, prin
multiple organizatii specifice, termenul nostru conventional de
»societate civila” devenind creuzetul pluralismului absolut si al
descentralizarii la maximum, functiile statului devenind unele de
sustinere si favorizare a initiativelor personale si a initiativelor
asociative, iar decizia revenind tot mai mult consensului existentei
obstesti a multitudinii de forme asociative pe directiile carora, in
mod voluntar, oamenii 1si exprima afinitatile de scop, de interes, de
convingere si de tot ce mai poate Insemna aspiratie umana. Prin
aceasta, asociat 1n micile §i mozaicatele sale organizatii
independente, egale si bazate pe libera vointd a fiecaruia, acest
mediu al societdtii umane se structureaza intr-o singurd forma
comuni de manifestare, neierarhizati, nereprezentati ci degajandu-
se din cernerea naturald a unei atitudini comune: opinia publicd. Ea
este cea care, in ciuda puterilor de care dispun celelalte doud medii
mentionate i recunoscute in cercetarea de domeniu de pana acum:
puterea politica si puterea economica, are capacitatea de a deveni
mai largd, mai influentd, prin autoritatea a carei concretete nu este
de domeniul materialului si a institutiilor, ci tine de consensul
asocierii de scopuri in baza filosofiei de viatd a comunitatilor de
persoane umane, fiind cuantificabild nu prin unitafi de masurd ci
prin trasaturile de constiintd pe care le impun unui anumit moment
istoric al unei anumite comunitdti umane. Nu ne hazarddm in a
céuta sd apreciem ponderea sociald pe care o poate avea puterea in
concretetea ei si cea pe care o poate avea autoritatea ce emana din
mediul constiintei umane. Sociologii de astdzi ne atrag atentia s
nu fetisizdim prea mult societatea civild si sd recunoastem
caracterul ei dependent de celelalte doud medii. O facem cu multa
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placere, dar si cu convingerea cd democratia reald, spre care tinde
omenirea de astizi, se va dezvolta mult mai repede intr-un
asemenea mediu influentdndu-le pe cele ale puterii care, prin insasi
tentatiile existentei ei (vezi, chiar si in gluma, conceptul popular de
»ciolan”), scapd mai rau de tentatia (niravul) de a incerca sa
restrictioneze libertatile legiferandu-le in favoarea sa ori elaborand
reglementdri de moment prin care aplicarea legislatiei bune si
democratice si aiba o cat de mica aplecare de cantar in favoarea sa.
De aici, de la faptul ca celelalte doud medii nu pot fi perfecte in
eliberarea de servitutile fatd de anumite grupuri de interese ce le
bareazi calea spre democratia reald, a pornit ideea ci socictatea
civila este cea care trebuie sd monitorizeze masurile puterii politice
si ale mediului de afaceri pentru a le obliga la echilibru. Dar, daca
o concepem la modul pe care am Incercat sd-1 explicim pana acum,
exercitandu-si influenta numai prin formele de constiintd umana - o
constiingd care devine comunitard atunci cand emana curente de
opinie publicd - aceastd societate civild nu are cum actiona prin
vreo organizatie careia ii da delegatie (si nu fiindca nu i-ar da-o, ci
pentru cd nu are forma institutionald pentru asa ceva), ci prin
constiinta fiecarei persoane din care si-a constituit respectivul
curent de opinie publicd. Pot exista, intr-adevar, institutii
prestatoare de servicii pentru informarea opiniei publice, cum sunt
ziarele si tot fenomenul media de astdzi, institutele de sondaj a
opiniei publice, statistica, site-urile guvernamentale si ale altor
agentii administrative statale sau locale, care asigurd transparenta,
obligativitatea raportarilor publice, etc. Ele, insd, nu fac parte din
mediul opiniei publice decat in masura in care se infiltreaza
incercand sa-1 manipuleze. Dacd-si practicdi meseria cinstit si
obiectiv, ele apartin unui mediu lucrativ si nu nonlucrativ,
exercitandu-si, cu toatd onoarea si respectul cuvenit, indeletnicirea
de a pune toatd transparenta noastrd la dispozitia opiniei publice
care, numai ea §i numai in forma ei spontana de libertate absoluta,
este cea care vine si-si exercite influenta asupra intregii societati.

EXEMPLUL BISERICII

Citand aici o comunicare deosebit de interesantd despre
autoritatea ecleziala, prezentatd de Gerge Radu Serafim in cadrul
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Institutului ~ National = de  Personalism, as  compara
imponderabilitatea autoritatii de constiintd a opiniei publice (bine-
nteles, cu tot respectul crestinesc si numai pentru a exemplifica
prin aceasta) cu influenta pe care o exercitd Biserica asupra
societatii laice si a tuturor pragmaticelor ei institutii: Are Biserica
vreo participare la guvernare?... Are Biserica reprezentati directi in
consiliile de administratie ale firmelor comerciale?... Se implica
Biserica, inafard de sinoadele ei interne, de luarea deciziilor pe
plan national sau international?... Nicidecum!... Si, cu toate
acestea, nu existd influentd mai mare si mai beneficd asupra
mersului In dezvoltare a omenirii, decét cea exercitatd de Biserica,
cea exercitatd de Credintele lumii noastre contemporane in
intelegerea lor contemporand de diacronie divind care, depasind
fundamentalismele, adancesc trdirea transcendentd a fiintei umane
si supunerea ei numai poruncilor provenite din dragostea
dumnezeiasca. Putem spune, prin aceasta, ca Biserica nu se implica
in viata sociala?... Ba dimpotriva! Prezenta ei este atotsimtita si, in
cea mai mare masurd (o aratd statisticile), respectatd. Prin ce?...
Prin reprezentanti introdusi, asa cum vor unii s se introduca in
numele opiniei publice?!... Nicidecum: Biserica 1isi exercitd
autoritatea asupra tuturor domeniilor vietii publice, a vietii sociale,
a vietii economice, a vietii comunitare si a tuturor formelor de
existentd ale lumii acesteia prin constiintele de credinciosi pe care
si le-a format. Nu existd un domeniu al vietii publice in care si nu
lucreze, sd nu functioneze sau s3 nu actioneze oameni cu constiinta
formatd in Credinta Bisericii lor. Prin ei, prin aceste constiinte
umplute de Duh, si nu prin vreo functie aleasa ori arogata, Biserica
isi pune amprenta asupra devenirii continue a actului de Creatie,
care este evolutia lumii noastre clipd de clipd. Aceasta este
diferenta dintre puterea trecatoare, seculard - ca sd ne exprimam in
termeni adecvati - si autoritatea pe care o capeti imaterial luminand
congtiintele. Pardnd un paradox pentru neavenitii ,,scientisti”,
filosofia religiei a imbogitit gandirea modernd mai mult decat
curentele care se doreau moderniste cu orice pret, depasindu-le tot
asa cum, la vremea respectiva, a depasit iconoclastia. Si a reusit-o,
tocmai printr-o asemenea autoritate dobanditd de Biserica. Ne —
»revolutionard” in sensul agresiv al cuvantului, adeptd a evolutiei
firesti, naturale, ale cirei transformari sunt vizibile cu ochiul liber
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in istoria cresterii si descresterii curentelor de opinie publicd,
filosofia democratiei s-ar putea bucura de impunerea unor
adevaruri asemanatoare, in masura in care o va sustine o adevarata
autoritate capatatd de mediul in care se exercitd opinia publica si se
determind curentele ei. Dintre marile concepte cu care filosofia
religiei marcheazd gandirea contemporand mentiondm aici cu
admiratie si totald subscriere teza Creatiei continue a lui Teilhard
de Chardin, in care omul este considerat unealta prin care Creatorul
isi continud 1n permanentd Creatia amplificand-o si perfectionand-
0, ca si teza misionarismului laic a lui Jacques Maritain in care,
misiunea de progres prin moralitate si Infelegere interumana a
Bisericii nu mai este doar un atribut al clerului; ci devine, in
democratia respectului persoanei, act de credintd fatd de misiunea
sociald a Bisericii in intregul ei, revenind in egald masurd si
laicilor, tocmai prin cresterea importantei autoritatii opinie publice.
Acestea sunt doud dintre ideile moderne ce intdresc influenta
crestinismului  In societatea contemporand. lar unul dintre
exemplele concrete ale relatiei dintre opinia publicd si Credinta
este pastrarea nestirbitd a acesteia in societitile supuse conditiilor
unei jumatdti de veac de agresiune ateistd: In ciuda diferitelor
forme de anihilare sau ingradire - de la brutalitatea daramarii
bisericilor pana la perfidia deturnarii sensurilor predicii prin
slujitori colaborationisti si sugrumarea misionarismului clerical -
tocmai asa cum l-a definit Maritain, misionarismul laic, prin opinia
publicd ce nu era o institutie care se putea a fi ingradita, a fost si
pastratorul Credintei 1n familie si societate, si cel care i-a asigurat
nemaipomenita reinflorire de dupd eliberarea de antihrist. Chiar
daca, atunci cand si-a lansat teza, Maritain nu s-a gandit la aceasta
parte ruptd Europei prin dictaturd ateistd, iatd ca realitatea ei - ca
pastratoare de Credintd prin intdrirea spontand a misionarismului
laic tocmai atunci cand se incerca vestejirea clerului - vine si i-o
confirme. Ba, mai mult: s3 i-o completeze ca argumentare cu un
aspect deosebit de important din istoria omenirii secolului XX.
Aspect insolit, la care nici Maritain nu s-a gandit, dar nici ateii,
ideologii comunisti, nu au luat in consideratie definitia lui si n-au
calculat cd rasturnarea le-ar putea veni din catolicismul unei
Polonii ca si din ortodoxismul unei Romanii, ca si din catolicismul,
protestantismul si uniatismul altor tari unde ei au incercat si
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perverteascd predica slujitorilor care n-aveau voie s3 facd
misionarism, dar nu le-a trecut prin minte ¢ Misiunea era inscrisa
in sufletul fiecdrei familii si, prin aceasta, a intregii opinii publice,
transmitandu-se in chip laic. Acest adevar, istoric astdzi pentru noi
ca si pentru popoarele si culturile din jurul nostru, ne conduce la
anumite certitudini privind autoritatea pe care dorim ca toate
curentele de opinie publici si o exercite asupra puterii. El ne face
sa ne incredem in faptul ca, asa numita societate civila, actionand
numai in planul opiniei publice, recunoscandu-se a fi nu mai mult
decat mediul prielnic de a forma aceasta opinie, 1si poate defini cu
pregnantd rostul fatd de celelalte medii, formand tocmai
constiintele democratice care actioneazd 1in interiorul acelora.
Rostul societatii civile nu este unul de control, nici unul de emitere
de ipoteze de guvernare, nici unul de avizare sau neavizare a
afacerilor, ci el se afirmd intr-un scop de perfectionare umana, de
voluntariat in formarea curentelor de opinie publicd privind cele
mai diverse aspecte ale vietii contemporane. Actiunea ei asupra
celorlalte medii grevate inca de servituti fatd de alte argumente
decat cele ale libertatii de actiune, se exercitd numai prin opinia de
asentiment cat mai general §i cat mai real democratic, pe care
reuseste sd o producd in constiinta persoanelor care apartin acelor
medii, extinzand asupra lor mentalitatea de existenta civica forjata
in mediul ei. Diversitatea este enormad asa cum e firesc unei
intelegeri sociale a contemporaneitdtii ce recunoaste caracterul
personal diferentiat al fiecarei persoane umane. Posibilitatea
coeziunii, a concomitentei de interese, a asemanarii de intentie sau
de opinie, devine o problematica de calcul de natura algebrica. Dar,
daca ne e greu, incomod sau neproductiv sa folosim algebra, libera
dezvoltare democraticd a comunitdtilor umane ne va arita de la
sine cine si cum 1isi afld in mod liber afinitatile asociative intr-o
ierarhie de nedesmintit a valorilor democratice. Aici, primul pas
este respectul reciproc intre toate persoanele si respectarea
regulelor de existentd comunitard printre care se afld si
solidaritatea umand; iar al doilea pas, cel prin care se incepe
demonstrarea interesului public pentru o idee sau pentru o
preocupare, este asocierea in vederea reunirii fortelor pentru a
afirma aceastd idee sau o preocupare. Ea devine, astfel, comuni;
iar cei asociati pentru a o servi actioneaza largind-o si gasindu-si
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voluntara pentru aducerea ei la nivel de opinie publica. Si totul se
produce de zeci si sute de mii de ori, in zeci si sute de mii de
directii - cate cuprind preocuparea si interesele fiecarei persoane
umane la nivelul populatiei mondiale. Fapt pentru care peisajul /n
gura leului- vol. 3 515 societatii civile este, practic, indescriptibil;
iar, de catalogat, poate fi catalogat doar conventional, pe marile
directii ale aspiratiilor umane. Mai ales ca ele sunt si intr-o
continud devenire care produce permanente schimbari.

SI UN EXEMPLU LAIC

Din acest motiv, nu avem decidt s ne rezumam la un
exemplu prin care am putea deduce oarecum mecanismul istoric al
drumului curentului de opinie publica spre decizia democratica. Un
exemplu care demonstreazd de ce Regatul Olandei reprezintd una
dintre cele mai avansate democratii din lume, poate chiar un varf
de lance in afirmarea oricarui drept al persoanei umane, ajungand
uneori pand la a surprinde cu aspecte insolite ale libertatilor.
Libertati pe care, cum constatdm, altii le inteleg de-abia dupa ce
iau la bani marunti Intreaga logica a democratismului, in vreme ce,
intr-un asemenea mediu de opinie publicd avansata, au ajuns a fi de
domeniul firescului si a traditiei pentru acesti nesofisticati burghezi
rurali, dacd ne putem exprima astfel, barbati roscovani bautori de
bere si femei cu frumuseti rubensiene, oameni neexpansivi dar bine
asezati, vorbind limba cea mai contrarie sonoritdtilor latine, dar
exprimand 1n ea cele mai temeinice adevaruri despre cetate si
democratie. Adevaruri confirmate in mai multe democratii
considerate avansate la acea vreme si care, mai tarziu, poate prin
consilieratul filosofic al lui Dennis de Rougemont (pe care-l
pomenim alaturi de ceilalti doi ganditori pentru o a treia teza
importantd: cea legatd de federalizarea Europei), prin stradania
unui practician al idealurilor politice ca Maurice Schumann, au
slujit vointa politica de solidaritate democratica europeana de dupa
efectele (sau ca efect al) Planului Marshall, aplicatd de guvernari
cu nume monumentale; intr-atat de monumentale incat nu le putem
ierarhiza decat alfabetic: Adenauer, De Gasperi, De Gaulle. La
care, chiar daca addugdm si nume de capete Incoronate, Schumann
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tot rAmane ,,ultimul dar nicicum cel din urma”. Concomitent cu
Declaratia Universald a Drepturilor Omului, proclamata pe plan
mondial de O.N.U. in 1948, ei sunt cei care, pe baza a zeci de
asemandtoare exemple - de pragmaticd a solidaritatii umane in
dezvoltarea pe temeiuri democratice - oferite de experienta tarilor
lor, au indrdznit a croi un spatiu european capabil de asemenea
eforturi la nivel continental. In exemplul nostru este vorba doar de
momentul istoric in care locuitorii satelor litorale olandeze si-au
dat seama ci, la modul in care marea le ripeste din teritoriu, e
nevoie de diguri §i de canale de desecare, pentru a-si asigura
campia platd, aflatd uneori sub nivelul mareelor. Si, cum
latifundiarii incepusera a se asigura cu diguri, ei s-au asociat ca sa
poatd ajunge la aceeasi fortd materiald cu care sa corecteze natura.
Cetatenii fiecdrui sat au devenit voluntari ai constructiei canalelor
si digurilor apardtoare ale proprietatilor lor, cimentandu-si
asocierea prin contributia de efort a fiecaruia, ceea ce a stabilit un
cantar foarte exact si pragmatic al relatiilor de egalitate, al
respectului fiecaruia pentru aportul celuilalt si al existentei
comunitare cu precise drepturi si indatoriri solidare 1in
intreprinderea pentru care se angajaserd de bund voie cu propriile
lor forte. lar asta, nu intr-un sat sau altul, ci pe un intreg litoral care
intrd adanc in teritoriu si Inconjoard mai bine de jumatate dintr-o
tard maritima pentru care productia agro-zootehnicd nu este doar
un mijloc de trai, ci chiar o conditie de independentd. Odata
construite prin efort comun, canalele si digurile au consolidat
pentru cateva generatii si relatiile de egalitate solidard prin respect
fatd de efortul altuia, relatii care contin toti germenii democratiei.
De aici, pand la generatiile urmatoare care au avut nevoie de
aceeasi seriozitate in asocierea bazatd pe egalitatea perfectd a
indatoririlor fiecaruia, cu un calendar stabilind riguros randul care
venea fiecaruia pentru a pazi si a intretine lucrarea, n-a mai fost
decat un pas ce a consolidat definitiv constiinta de rdspundere
comunitard pentru binele comun. Deoarece bunul comun din care
rezulta acest bine comun era realizat prin efortul unor intregi
neamuri asociate; si nu putea oferi beneficii decat in acelasi cadru
de egalitate, de raspundere comund si de nestirbire a dreptului
celuilalt in aceastd proprietate indiviza. Astfel, bunul comun a
carui administrare, in alte tari, este un atribut al statului, la palierele
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de conducere ale céaruia se pot produce diverse masuri
nedemocratice, acte de coruptie sau aranjamente netransparente, a
devenit acolo proprietate obsteascd locald gestionatd de toti si in
vazul tuturor, ajungéndu-se la forme democratice avansate pe care
astazi le numim ,,descentralizare” si ,,democratie locala” si facand
din ele precepte. Precepte stabile acolo, in vreme ce in alte {ari si-n
alte zone ale lumii sunt deabia deziderate de aplicare. Democratiile
in devenire deabia le descopera, in vreme ce, bandu-si berea care le
rotunjeste si le inroseste obrajii, sitenii olandezi le au de indelunga
vreme 1in firescul lucrurilor, neindoindu-se nici o clipa in legaturd
cu o asemenea conceptie de viatd care le asigurd in egald masura,
in mod egal, democratic, foloasele proprietatii fiecdruia ca si ale
bunului comun. Asumarea de citre fiecare a raspunderii fatd de
acestea fiind pentru conceptia lor de viatd un dat firesc cetatenesc,
asemenea deziderate ale democratiei sunt la ei fumate de multd
vreme, 1n pipele acelea de portelan cu mustucuri lungi. Asa ca e
de-a dreptul natural acum, e foarte natural pentru ei s umble la
subtilitdti democratice pentru care altii folosesc 1ncd semnul
mirdrii. Ei stiu de indelungd vreme ca, bazata pe selectia naturala
pe care opinia publicd o face in legile morale si ale coexistentei,
democratia naste mereu o si mai adanca democratie.

INVATATURA DESPRE BUNUL COMUN,
DESPRE BINELE COMUN SI TENTATIVELE
PERMANENTE DE TRADARE A EI

Invatatura despre bunul comun de care dispune o tard, o
regiune, o zond, o localitate si care trebuie folosit numai pentru
binele comun al populatiei respective, in mod direct, echitabil si
moral, iar nu prin ,,varfuri” care sug prisoase, este prima forma de
constiingd a opiniei publice care capatd autoritate dand certitudini
cetdteanului. Certitudini democratice, indiferent dacad ele vin mai
repede prin faptul ca unii si-au construit acel bun comun si invata
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dintru inceputuri si-i cunoascd valoarea, sau vin mai incet la cei
care, mostenindu-l, sunt haraziti sa suporte si tentativele de
dezmostenire. Afirm aceasta pentru ca reversul medaliei, la ora de
fata, l-am putea reprezenta chiar noi, in Romania, daca ne-am pune
intrebarea: ,,De ce locuitorii de la tropice si ecuator, care au drept
bun comun soarele si caldura, beneficiazd de acesta ne mai platind
facturile de termoficare, iar noud, al caror bun comun sunt niste
mici bogatii ale subsolului cum ar fi gazele si petrolul, nu ni se
recunoaste din partea comunitatii internationale dreptul (tradat, de
altfel, si de propriile noastre guvernari) de a plati mai putin decat
altii pretul acestora?!”... Dar, ca sa cantonam mai mult in domeniul
teoretic si mai putin 1n concretul care ne doare, incheiem acest
capitol cu un alt exemplu de revers al medaliei, luat de departe,
dintr-o mica localitate a unei tari producatoare de arme. Un
exemplu unde 1si spune cuvantul fetisizarea drepturilor
democratice care, obstaculate de asa zise superioare ratiuni statale,
aplicd legile formale ale democratiei fard a tine seama de
autoritatea opiniei publice: Avand, pesemne, ceva poligoane in
preajma, locuitorii acelui satuc au considerat de drept si ceard
interzicerea experientelor nucleare pe teritoriul lor. Fiind un
deziderat local, guvernarea s-a aritat foarte respectuoasi fatd de
principiul democratic al subsidiaritatii si a insarcinat consiliul
local, ca reprezentant al puterii, sd recunoascé autoritatea opiniei
publice dand problemei o rezolvare legal-administrativa. lar
consiliul local care, la nivelul lui teritorial, avea prin lege dreptul
sd dea amenzi pana la doud sute de dolari, a votat un decret local
prin care, oricine face experiente nucleare pe raza autorittii sale,
primeste amenda maxima, adicd cea de doud sute de dolari.
Glumetii spun cd nu e o farsd jucatd respectdrii drepturilor
democratice ale opiniei publice locale, ci o masurd publicitard in
atragerea bazelor experimentale cu un tarif concurential; asadar o
masurd de valorificare a bunului comun in favoarea cetitenilor.
Ne-am referit numai la exemple de voluntariat si solidaritate in
materie de bun comun (a cirui constientizare, mergdnd mana-n
mana cu constientizarea nevoii de valorificare a lui spre binele
comun, conduce in mod pragmatic la formarea unor curente de
opinie publicd asupra cdrora primeazd constiinta drepturilor
democratice), deoarece consideram ca rolul principal astdzi, in
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conditiile noastre, al initiativei obstesti, neguvernamentale, este
stimularea initiativelor personale de dezvoltare. Dar opinia publica
are directii nelimitate si nelimitate domenii asupra carora se
pronuntd. Pentru impunerea democratica a autoritatii acestei opinii
publice, pentru consolidarea unei mentalitati participative in
solidaritate si pentru imperativul pluralismului, la fel de bine
formatoare de curent democratic de asociere voluntard poate fi si o
organizatie care luptd impotriva fumatului si una care isi ia drept
scop instruirea naturistd a prevenirii unor afectiuni si una care
pledeazad pentru libertatea de survol a fluturilor. Importantd este
crearea de coeziune prin constiinta libertatii de opinie, de initiativa
si de actiune.

III. REVENIM LA DENUMIRE, CU
ACELASI ACCENT PE CONTINUT

SINTAGMA SI ETIMOLOGIE

In ceea ce priveste etimologia sintagmei ce reprezint pana
in prezent acest mediu, cea de ,,societate civila”, o variantd ar fi
exacta proprietate a termenului de ,,civil”, pentru a exprima un alt
statut social decat cel de sub ordin sau de sub regulamentele
rigiditatii disciplinei cazone: Scapand din anii de militarie sau de
cei 1n care a trait sub ordin militar (iar lucrurile trebuie privite aici
si 1n legdturd cu etapele din viata de oricand a omului, care e cand
militar, cand lasat la vatrd, dar si cu etapele istorice care, indelunga
vreme au fost dominate de ocupatia militard, de regulamentele
comenzilor militare si supunerea fatd de acestea, chiar confundarea
acestora cu statul, cand e militarist), bine-nteles ca, simtind gustul
de a mai putea spune si altceva decat ,,am inteles sa traiti”,
distingdnd sau diferentiind acel mediu neaflat sub ocupatie sau
ordin in care, nu numai ca se simtea mai in largul sdu, dar avea
dreptul la o opinie care, uneori, chiar isi dovedea autoritatea, omul
a formulat sau a acceptat termenul de ,societate civild”. Daca
aceasta este etimologia, inseamna cd cetitenii, In ipostaza lor de
existentd liberd, au acceptat termenul propus de filosofii din
perioada guverndrilor militariste, tocmai pentru ca se simfeau mai
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in largul lor si pentru satisfactia cd, uneori, convingerile sau
consideratiile lor capatau autoritate. Si nu cum cred si astizi unii
care ar vrea sa-i reprezinte: Doar ca si-si afle alti sefi si alte
regulamente. Adic, nu si se delimiteze total de legile si ierarhiile
impuse, ci sd se organizeze dupd chipul si asemanarea celeilalte
societati - societatea supusa ordinii statale, sa-si gaseasca alti sefi si
alte ordine care si le spuna ce sa facd; pentru ca apoi doar aceia, ca
intermediari ai lor, s3 spuna altora ce parere au ei. Nu putem crede
cu niciun chip cd omul intelege astfel o societate civild in care el
vrea sd-si spund opinia direct fard a fi reprezentat (= interpretat,
cenzurat, mistificat) de altii. Dupa cum, nici referirea la calitdtile
civice, la aspiratiile civice si la trasaturile civice pe care le capata
persoana umana, tot din punct de vedere etimologic, nu este o
ipoteza de inlaturat. In acest caz, ,,civilul” nu ar veni de la ceea ce
este contrar ,,militarului”, ci ar fi o derivatd a semnificatiei de
»civic” - adicd o societate in care se exercitd drepturile civice,
civicul fiind un atribut cetatenesc si nu civil. Dar sensul acesta n-ar
fi corect decat daca e vorba de totalitarism, deoarece, in principiu,
statul democratic este cel care trebuie sa asigure libertatea de
exercitare a drepturilor civice. In plus, drepturile civice cuprind si
drepturile politice, nu numai cele particular-private. Asa ci, numai
daca gisim scuza cd o sintagma se traduce mai dificil decat o
vocabuld, avand aici de-a face cu un termen tradus din altd limba,
s-ar putea explica aceastd mica deviere de la sens. Fiindca termenul
de ,,civil” se referd si la raporturile dintre cetdteni, ar putea fi vorba
de: acel aspect al societdtii care se referd la raporturile dintre
cetateni, diferentiat de aspectul care se referd la raporturile stat-
cetdtean. In plus, drepturile civile sunt drepturile de care se bucurd
fiecare persoand particulard in viata ei privatd, termenul nostru
putand avea semnificatia de abordare a persoanei in existenta ei
particulard si nu in relatia cu puterea fatd de care are drepturi
politice. Acestea se exercitd numai cand vine momentul electoral,
prin acel ,,a alege si a fi ales” sau prin referendum. Or, opinia
publicd exprimatd prin atitudini nu numai periodice, ci proprii
tuturor ipostazelor existentei private, nu are consecinte legale de
drept politic, dar le poate capdta prin acea autoritate tacit
recunoscutd si natural exercitatd, despre care am vorbit mai inainte.
Asadar: la fel cum dreptul civil stabileste relatiile intre particulari,
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indiferent de calitatea publicd pe care o au acestia in diferite
institutii publice, societatea civila ar putea fi aceea care intruneste
relatiile dintre persoane in calitatea lor strict particulard, ca un
mediu paralel, concomitent si coexistent cu alte medii in care chiar
acele persoane se ierahizeaza ca slujitori in diverse functii si oficii.
Daca lucrurile stau astfel, atunci devine evident faptul ca acest
mediu este cel mai apropiat de aspiratiile democratice, de crearea si
oxigenarea permanentd a democratiei, in vreme ce celelalte doua la
care studiile de specialitate fac referintd: mediul puterii i mediul
de afaceri (noi am propus recunoasterea existentei a mai multe) pot
fi, in functie de ordnduire, fie restrictive politic sau monopoliste
comercial, fie respectuoase cu legile democratice, determinand
chiar unele dintre acestea, dar niciodatd generatorul principal al
democratiei.

TEORIA EXISTENTEI PLURALISTE A PERSOANEI
iN MAI MULTE MEDII

Si, fiindca am ajuns la deosebirile (ca si la conditionarile)
dintre aceste medii, s vedem valorile reprezentate prin ele, sau
cele pe care ele le slujesc: Mediul de afaceri pune accentul,
desigur, pe valorile materiale create in omenire, dar si pe valorile
de progres material care nu au intotdeauna concretetea celorlalte,
cum ar fi libera initiativa, libera circulatie, pacea sau atenuarea
conflictelor dintre state care ingradesc aceastd circulatie,
inventivitatea, valorile muncii, productivitatea si aportul social al
fiecdrei persoane, aspiratiile de progres, adica de bine comun care
da avant productiei si comertului, valorile bunului comun, a cirui
exploatare intrd in raza mediului de afaceri si, in general, orice
valoare contigud cu alte medii a cdrei impunere sprijind largirea
pietei de marfuri, marirea volumului de tranzactii, pluralismul sub
aspectele lui cele mai materiale, libera concurentd,
competitivitatea, adicd tot ceea ce asigurd functionarea liberd a
pietii in masura in care, din chiar interiorul acestui mediu nu vin
masuri de restrictionare cum ar fi monopolurile, dictatura unor
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anumite burse, ingineriile financiare. Valorile proprii mediului de
afaceri (sau insusite de acesta dintre cele ale caror criterii
functioneaza si-n alte medii) influenteazad, direct si direct
proportional cu dezvoltarea lor, valorile tehnice si organizatorice
ale progresului. Functionarea acestor valori este asiguratd si prin
administratie si legislatie, ceea ce intrd n gestiunea mediului de
putere politicd, dar si prin spiritul civic apartindtor mediului opiniei
publice. Astfel, ajungem la interferenta unor medii ce existd in
paralel, se influenteaza si se determind reciproc, iar ierarhizarea in
timp real, la momentul istoric respectiv, se stabileste prin
cuantumurile exercitarii unei asemenea influente. Prin aceasta
trecem la categoria de valori social politice, specifice pentru mediul
puterii politice, valori in care bine-nteles ¢d dominante sunt cele
ale libertdtilor umane, ale existentei sociale libere, ale respectului
absolut prioritar pentru persoana umani. Prin grila lor judecam
modul cum 1isi exercitd functiile si 1n virtutea carui scop
functioneazd mediul puterii, iar specific pentru o societate este
modul cum se ajunge a face parte din acest mediu (totalitar,
ereditar constitutional, democratic-constitutional si chiar prin
forme mai avansate de democratie care acum se configureaza).
Recunoscand de drept numai valorile democratice si preocupandu-
ne numai aspectele legate de democratie, este de la sine inteles sa
abordam sfera exercitdrii puterii doar sub acest aspect si, numai
astfel, s-o considerdm in contingentd reald si nu in contradictie cu
sfera opiniei publice, valorile pluralismului si libertdtii umane
devenind definitorii petru acest mediu. Dar, dupd cum am spus,
inafara celor doud sfere mari, ale afacerilor si ale politicului care
leagd si dezleagd societatea modernd punandu-si amprenta si
asupra celei de a treia sfere, cea care constituie obiectul preocuparii
noastre de fatd si pe care o numim conventional ,,a societatii
civile”, trebuie luate in consideratie si alte medii, mai limitate si
mai specifice, dar venind si afirme si ele valorile lor: Am mai
pomenit mediul creatiei stiintifice, culturale si artistice care
insoteste, prin existenta sa aparte si prin cultivarea valorilor
specifice, istoria celorlalte medii pe tot parcursul ei; mediul
sportului, al afirmarii fizice a persoanei umane, al concursurilor,
intrecerilor si performantelor din domeniu, care se largeste mult
prin cei care nu au preocupari dar sunt preocupati de acest domeniu
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acordandu-i prioritate printre preocupdrile umane - mediu insolit
dar care, iatd, a ajuns prin sine insusi la granitd si transfer cu cel
politic; mediul de loisir, al distractiei, al timpului liber, al odihnei
si petrecerii, care se dovedeste tot mai pregnant ca preocupare
umand 1n ultima vreme; mediile profesionale specifice In care
criteriile tehnice ale profesiilor devin nu numai domeniu de
preocupare dar si de comunicare ajungand chiar si la un limbaj
particular (uneori rizibil) de care oamenii nu mai pot scapa nici in
viata publicd; si, pe langa altele pe care incepe a le constata si
confirma evolutia societatii umane, nu in ultimul rand, venind
dintr-o veche istorie a definirii de castd, mediul eclesial $i mediul
militar. Acesta din urma, datoritd evenimentelor recente care pun
la incercare lumea modern, se pare a fi ,redivivus” in placerea
politicienilor de a se simfi si comandanti militari (pentru ci, rar
politician de succes la care sd nu descoperim gesturi de mici
Napoleoni). El se largeste si se configureaza (periculos prin ce ne
aminteste) in continuarea sferei puterii, ca un mediu de sine
statdtor al precautiilor si secretelor denumite la diferite nivele
statale sau internationale ,,rafiuni superioare” care ne sunt impuse
drept niste valori obligatoriu de respectat. Dar cert lucru ca
netransparenta aceasta nu va reusi niciodatd a face casd buni cu
democratia deoarece, pentru evaluarea lor ca valori se cere
cetateanului recunoastere fard a i se oferi cunoastere. Ceea ce
poate conduce, chiar fard voie, la suspiciune, avand intotdeauna o
poartd deschisa catre practici totalitare sau volitiv personale pe care
valorile celelalte, ale democratiei, le condamna in principiu, chiar
dacd pragmatica momentului invocad interesul general”.
Reajungem, prin asta, la mediul nostru, mediul opiniei publice care
asigurd cadrul pentru acele actiuni umane pe care le are persoana
inafara timpului in care isi gestioneaza material existenta si isi
asigurd standingul, drepturile politice, locul social, afirmarea
bunurilor personale si foloasele de pe urma bunului comun, ale
bunului public, ale oranduirii la instaurarea careia si-a adus
contributia. E vorba de cerinte din domeniul credintei, a moralei,
intr-un cuvant a filosofiei de viatd pe care crezi necesar, vrei sau
accepti s-o pui in practica si pentru care cauti parteneri, partizani,
persoane cu afinitati. Deoarece asocierea, chiar de moment, atunci
cand te adresezi unui grup de oameni spunandu-ti pasurile sau
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gandurile, sau intentiile, adicd asocierile brutal numite ,,7n scop
nepatrimonial” ajung la subtile forme de comunicare asigurdnd o
filosofie de viatd neimpusa, ci dedusa; fara reguli, ci provenind din
altfel de nevoi; ne coordonate si ne legiferate; spontane — adica
inafara regulamentelor si preconceptiilor, capatand autenticitate
atunci cand mai gisesti un (unii) semen (semeni), care sa (i le
impartaseasca si sa se inhame cu tine la afirmarea lor. Prin aceasta,
spre deosebire de alte medii si chiar subordonat oarecum lor, fie
prin dependenta materiald a omului fatd de mediul de afaceri, fie
prin dependenta legislativ-cetiteneasca fatd de mediul puterii sau
prin dependente specifice fatd de alte medii existente, mediul
opiniei publice este cel mai nerestrictionat de imperativele de
moment §i cel mai creator, autoreglindu-si mereu functionarea
prin democratie, promovind mereu valori obiective care o fac
pe aceasta tot mai reald. Celelalte medii pot fi mai puternice, dar
sunt si mai subiective, fie prin reclama la marfuri din dorinta de
castig, fie prin propaganda politicd unilaterald prin dorinfa de
putere. Autoreglandu-se prin selectia naturald a ideilor promovate,
mediul opiniei publice impune regliri si in interiorul celorlalte
medii, cu cea mai mare certitudine in cele doud in raport cu care il
pun pomenitele studii de specialitate. De exemplu: etica in afaceri
sau transparenta in politicd sunt imperative directionate dinspre
mediul opiniei publice spre mediul de afaceri sau mediul politic,
devenind apoi valori proprii acestora. Iar, ca un exemplu de
interconditionare intre toate trei putem vorbi despre administrarea
valorilor de piatd prin aplicarea valorilor de opinie publicad,
concepdndu-se §i creandu-se astfel valorile progresului national
care este gestionat de puterea politica prin administratia publicd a
guverndrii. In felul acesta, prin societate civild sau mediu al opiniei
publice intelegem acel aspect al unei societdfi umane nesupusi
ordinelor trecatoare, care reactioneaza spontan, cum simte nevoia,
cum 1i place sau cum 1i convine. Spontanul fiind aici doar aspectul
exterior, momentul de coeziune in care, In creuzetul ei social,
opinia persoanelor sau a grupurilor de persoane ajunge la calitatea
de opinie publicd, dupd ce a gestat, cine stie cat, in mintea, in
traditia si in trairile transcendente pe care le are fiecare persoana.
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EXISTA O DENUMIRE MAI PROPRIE?

Din nevoia de a ne ardta explicit referirile, am folosit
alternativ termenii, vorbind despre acelasi lucru cand ca despre
societatea civild, cand ca despre mediul opiniei publice; iar la altele
am folosit si termenul de ,,sferd” si cel de ,,mediu”.Vine momentul
sd vedem cum stau lucrurile si din acest punct de vedere, al
denumirii. Bine-nteles ca, orice termen am alege, el devine
conventional deoarece evolutia tuturor celor lumesti produce
curente modificari in continutul oricarui concept. Important este sa
nu creem confuzii sau sa nu ne departdm de semnificatia reald prin
preluarea sintagmelor din limbi in care cuvintele grupate, luate
fiecare ca atare, au nuante diferite. De exemplu cuvantul ,,ofiter”,
in limba romana, in care a venit mai tarziu si numai pentru ierarhia
din armatd, se referd strict la un grad militar, in vreme ce in
engleza se referd la orice functionar public si chiar in franceza
defineste persoana care are o insarcinare, un oficiu; ceea ce la noi
ar corespunde mai degraba termenului de ,,oficiant” (vezi ,,oficiant
sanitar”, ca executant al indicatiilor medicului intr-un dispensar
public) in vreme ce limba francezi 1l foloseste pe acesta numai in
materie de serviciu religios, pentru cel care oficiaza o slujba. Puse
intr-o sintagma, aceste cuvinte ar putea crea confuzie, fapt pentru
care, la noi, s-a impamantenit doar una singurd din mai multe
preluate: ,ofiter al starii civile”. La fel si cu societatea civila, ce
imediat conduce doar la antinomia cu ceeace este militar,
antinomie pe care, dupad cum am comentat-o mai sus, unii chiar au
luat-o 1n serios. Acum, 1nsa, se petrece o altd nenorocire, pentru ca
termenul s-a impamantenit in limbajul de lemn al politicienilor si
aproape toatd lumea il abordeaza la modul viciat, produs de cultura
marxisto-colectivistd care nu vedea nici o structurd inafara statului
totalitar, pand si partidul unic devenind partid-stat, lucru foarte
comod (ca si nu spun ,,placut” sau ,,dorit”), chiar pentru unii lideri
politici de astdzi, care si-ar impune mult mai lesne punctele de
vedere, dacd societatea modernd n-ar refuza din principiu
totalitarismul si daca opinia publici nu I-ar desfide. In acel partid-
stat aveai de-a face numai cu structuri si ierarhii, nimic neputand
exista inafara lor, iar conceptul de,,democratie comunistd” , dupa
cum am mai afirmat, ¢ o aberatie totala, daca nu chiar o blasfemie.
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Ei bine, atunci cand a ajuns la nebunia unitatii ,,de nezdruncinat” in
jurul lui, Ceausescu nu s-a mai multumit cu cele trei milioane de
membri de partid care-l votau automat si si-a proclamat geniul
garant, liant si magnet al ,,unitatii intregului popor”. Care popor,
neinscriindu-se 1n partidul lui, a fost inscris din oficiu intr-o forma
de organizare mai largd: Frontul Unitatii Socialiste. Cu alegeri, cu
ierarhii, cu congrese care tot pe el il aveau in frunte. Ba, mai mult,
in perioadele in care, prin perfidia de a ,divide et impera”, la
anumite nivele inferioare cuplului ceausist se creau unele tensiuni
(nu reale, ci doar de ambitie de a lucra direct cu ei, de a fi singurii
care transmit indicatiile de la ei sau transmit informatiile catre ei)
intre oameni din aparatul de partid si oamenii din aparatul
securitatii, securitatea recurgea la structurile acestui FUS, chiar
cautand ndimirea si incurajarea de a turna a unora dinafard de
partid, care se infiltrau mai usor in ,,masa de oameni”, nefiind
comunisti declarati. Amintesc organizatia de partid a scriitorilor,
care aveau gurd mare si incomoda, chiar cautand tribuna sedintelor
organizate unde, statutar, chipurile aveai voie sd vorbesti. La un
moment dat ea a devenit, prea pe fatd, locul exprimarii unor
dizidente si slugile ceausiste au primit ordin rapid so desfiinteze;
discret, spre a nu se produce valuri care si contrazica acea ,,unitate
de nezdruncinat”. in ciuda protestelor, membrii ei au fost vérsati la
alte organizatii menite sd-i1 supravegheze pe cei rebarbativi, iar
explicatia a fost cd Uniunea Scriitorilor rimane doar cu organizatia
FUS, care e mai reprezentativi si tot pe Ceausescu il are
presedinte. Asadar, se reusise structurarea, ierarhizarea,
organizarea cazond cu ordine date si ordine primite, in intreaga
societate si nu numai in partid. Nemembrii de partid, nemembrii de
sindicate (care erau si ele o forma de inregimentare), nepionierii,
neutecistii, nesoimii avand si ei o organizatie a lor care, chiar daca
nu functiona prin nici un fel de actiune decét uralele ce s-au
transformat in huiduielile din decembrie 1989, aveau niste sefi care
ii reprezentau ploconindu-se la dictatori, defilind la pardzi si
trimitdnd cadouri la aniversari. Fapt pentru care, micii ceausisti de
astazi, se referd la societatea civila ca la FUS-ul lui Ceausescu; cu
alte cuvinte, ca la o posibil de atras ,,rezerva de cadre” a partidului
lor, ca si atunci; dar si de punere a pumnului in gura opozitiei, cum
ar cere nevoile lor de astdzi. Prin asta, ei manipuleazi sau
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favorizeaza anumite organizatii acordandu-le, in numele nimanui,
statut de reprezentativitate privind societatea civild. Ceea ce nu
poate fi decat o a doua aberatie, consecintd doar a sechelei din
mintea acestora a aceleia prima pomenitd de noi: ,,democratia
comunistd”. Fatd de asemenea agresari ale bunului sim{ apare
incercarea noastrd de a gasi o denumire mai apropiatd de
proprietatea termenului. Sau chiar a termenilor, deoarece, cum am
vazut si cum indica studiile de specialitate, este vorba de mai multe
tronsoane ale societdtii democratice contemporane. C3 aceste
tronsoane existd separat, cd se imbind, sau se intersecteazd in
anumite parti ale constructiei, ca se suprapun spre a o intari, sau se
disjung spre a o largi si a-i amplifica pluralismul, asta vom vedea,
in functie de definirea fiecdrui termen, sau a unui atribut general.
In legdturd cu atributul general, evidentiem faptul ci limbajul
comun obisnuieste, la modul generic, sd vorbeasca despre anumite
Hlumi”: De la ,lumea vegetald” si ,,Jumea animala”, distingdndu-se
de ele, societatea umana incepe a avea ,lumea rurald”, ,lumea
urband”, ,,lumea afacerilor”, ,,lumea politicd”, ,,lumea academica”,
»lumea artisticd”, ,lumea interlopa”, dar chiar si profesional:
,lumea medicald”, ,lumea teatrului”, etc, etc... Ceea ce nu
inseamnd cd pe globul acesta avem mai multe lumi, ci doar
subliniaza pluralitatea lumii in care traim. Aceasta pluralitate poate
fi exprimatd si prin ,sfere”: ,sfera economicului”, ,sfera
politicului”, ,sfera industriala”, ,sfera comerciald”, ,sfera
invatamantului”, ,sfera cercetarii”, ,,sfera comunicarii”, ,sfera
guvernamentald”, ,sfera neguvernamentald” — ceea ce dd un sens
in plus, deoarece conceptul de ,,sferd” presupune si intersectare si
chiar suprapunere sau cuprindere a unor sfere mai mici intr-o sfera
mai mare. Tot din limbajul conceptiei pluraliste face parte si
termenul de ,,mediu” pentru care pledam noi, deoarece are toate
caracteristicile sferelor putdndu-se intersecta, suprapune sau
cuprinde, dar putdnd exista si ,in paralel” fard ca, precum 1in
materie de ,,sferd”, aceasta s insemne ,,separare”. Ci, dimpotriva,
insemnédnd doar o stratificare perfect comunicantd si, in loc de
intersectare, o voitd nedelimitare, putdnd decurge unul dintr-altul,
osmozandu-se unul cu altul sau oferindu-si fiecare spatiul acelorasi
persoane in existenta lor pluralistd, tocmai pentru a sublinia
pluralismul societatii moderne care tinde spre democratia
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reali in mod participativ, adici generindu-i germenii si
consolidandu-i institutiile. Pentru a intelege mai bine pozitionarea
acestor medii, pozitionare favorabild comunicarii, confundarii
partiale si mplinirii unuia printr-altul, sd ne gandim la domeniile
stiintei, care conlucreazd intre ele, isi glsesc numitori comuni,
personal specializat comun si chiar produc impreund acele noi
domenii pe care le numim ,stiinte de granitd”. Sau la zonele de
osmoza si interferare a culturilor, care produc noi culturi. Sau, din
punctul de vedere al legislatiei de astizi, la politicile de dezvoltare
transfrontalierd. Am mai putea mentiona termeni ca ,,segment” sau
»~domeniu”, acestia putdnd cuprinde continutul dar marcand prea
apasat circumscrierea exactd, delimitarea, granitele dintre unul sau
altul. ,,Segment”, ,sector”, ,ramurd”, sau chiar ,,domeniu”
presupun entitdti deosebite, delimitate dintr-un intreg, avand mai
degrabd posibilitati de separare sau asamblare in plan tehnic,
comunicare, colaborare, cooperare in plan stiintific; si nu
posibilitdti de interferare, suprapunere sau preluare continuad si
reciproca de atributii. Asa ca revenim la termenul mai elastic si mai
creativ-natural de ,,mediu”, care are si atribute 1n sine, precum cel
de a favoriza existenta sau dezvoltarea continutului existent in el.
In plus, din punct de vedere semantic, definirea sa in sintagma nu-
si schimba si nu influenteaza schimbarea sensurilor. In masura in
care nu se va gasi un termen mai adecvat, mai graitor decat acesta
in privinta pluralismului existentei noastre si a devenirii continue a
gandirii persoanei umane despre propria sa stare, misiune sociald si
misiune transcendentd ca unealtd a Creatiei Continue, noi
propunem deocamdata acest termen care, de fapt, a si inceput a fi
uzitat pentru unul dintre tronsoanele sociale recunoscute unanim:
~mediul afacerilor”. Precum acesta, la fel de bine putem vorbi
despre ,, mediul puterii politice”, ,, mediul opiniei publice”(sau al
creerii de curente de opinie publicd) Si, punem aici un ,efc.”
oprindu-ne la domeniile pand acum omologate.

AJUNGAND CATRE CONCLUZII...

am prefera s nu le tragem si s 1asam dezbaterea
deschisd. Pentru ca, din punct de vedere formal nu ne grabeste
nimeni, continutul acestui mediu existd prin specificitatea fiecarei
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persoane umane, iar libertatea de neingradita existen{a a lui ne-am
cucerit-o, deci avem dreptul la actiune liberd si totul depinde de
noi! Asa cd ne rezumam la unele precizari: Venind cu aceastd
sugestie ce priveste denumirea si punand-o in raport cu continutul
pe care ar trebui si-l denumeasca, reajungem la incercarea de a
defini conceptul prin cateva trasaturi si directii ce-i sunt
caracteristice si reludm subtitlul in care am incercat o enumerare:
LDENUMIREA DE SOCIETATE CIVILA iIN RAPORT CU
OPINIA PUBLICA SI MEDIUL NATURAL AL APARITIEI,
FORMULARII SI IMPUNERII CURENTELOR DE IDEI
COMUNITARE DE CREDINTA, DE CONVINGERI, DE IDEI
SOCIAL-MORALPOLITICE DIN CARE DECURGE
LEGISLATIA, FORMELE DE ORANDUIRE, FORMELE DE
ADMINISTRARE ALE BUNULUI COMUN SI INITIATIVELE
DE REALIZARE ALE BINELUI COMUN”. Dupa cum se vede,
am enumerat aici ceea ce devine folositor si productiv dezvoltarii
din intregul existentei continue si manifestarii permanente a opiniei
publice deoarece, fenomen spontan fiind, corespunzand nevoii de
exprimare si de comunicare a persoanei umane, fenomenul opiniei
publice are si multe laturi neproductive consumandu-se ca atare,
numai din nevoia de exteriorizare a trairilor si de manifestare a
personalitatii tale ca reactie fatd de actele altora; cu alte cuvinte, ca
vorbe aruncate-n vant, fara finalitate si, uneori, chiar sincer, fara un
scop precis, in totald spontaneitate. Numai c, in aceastd ,,gurd a
lumii sloboda” despre care am mai pomenit, tot spontan, apare
uneori recunoasterea si de catre altii a grauntelui de adevér pe care-
| contine vorba vreunuia. Ea este preluatd, comentatd, intoarsa pe
toate fetele extrdgandu-i-se respectivul graunte si, astfel, in mod
firesc, natural, te trezesti cu acel adevar pus la dispozitia unor
invatdminte pe care, tot printr-un atribut natural al persoanei sale,
omul le trage, le bagi la cap - ca s3 ne exprimam pe sleau — si isi
afla puncte comune cu semenul care s-a exprimat primul, daca
acesta mai poate fi distins din anonimatul spontaneitatii; sau cu toti
cei care, ca si el, si-au descoperit asentimentul pentru un asemenea
adevar. Bine-nteles, cu dezinteresul specific acestei exprimari
libere si  necontrolate ce caracterizeazd pacatoasa  si
atotscormonitoarea gurd a lumii devenitd astizi opinie publicd. De
aici incolo, tot in mod spontan, incepe constatarea afinitatilor
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elective, asocierea acelor persoane care incep s fie interesate de
respectiva directie de adevar, voluntariatul lor pentru a transforma
ceea ce s-a rostit spontan, intr-un adevar productiv pentru starea
materiald sau starea morald a societatii din jur. De aici inainte isi
spune cuvantul socialul organizat in jurul unor preocupdri sau
precepte si, catd vreme totul se pastreaza la stadiul de voluntariat,
de participare libera, de dorintd mai mare pentru impunerea acelui
adevar decat pentru a trage foloase personale de pe urma lui, oricat
de organizati am fi, rfimanem in acest mediu al opiniei publice care
incepe cu ,pdcdtoasa gurd a lumii” ce trece prin melifd totul, dar
se finalizeaza in ,,mintea romanului cea de pe urma”, care, chiar
daci tarziu, trage concluziile de rigoare fatd de adevarurile pe care
trebuie sau ar trebui si le pund in practica. Pentru ca, pana aici
cantonim in domeniul asocierii libere, pe baza de conceptii si
preocupiri comune, intr-o formé voluntari, dezinteresata. in
momentul cand, aceste forme de asociere incep a functiona pe baza
de interese in actiunea concret lucrativa a obtinerii unor avantaje
materiale, atunci trecem in mediul de afaceri; iar cand e vorba de
obtinerea unor avantaje politice, evident, am trecut in mediul
puterii politice. Cam aceasta ar fi schema care presupune si
existenta paraleld si interferarea si osmoza dintre medii, ele
oferindu-se laolaltd persoanei umane tocmai pentru a-i satisface
nevoile de existentd pluralista.

IV. O.N.G- URILE S| MEDIUL GENERATOR DE
DEMOCRATIE REALA

Ne oprim aici cu aceastd schitare de ansamblu a ,,mediilor”
despre care se pot spune, bine-nteles, mult mai multe dar, la care,
noi ne-am referit numai din nevoia de a argumenta folosirea
termenului; restrdngem si preocuparea noastrd asupra intregului
fenomen al opiniei publice despre care, iardsi, recunoastem ca se
pot spune mult mai multe, noi dorind aici doar sa stabilim faptul ca
in el se aflad creuzetul reactiilor spontane spre idei de existenta
democraticid si ne oprim numai la acele aspecte de initiativa
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comuni ce se coaguleazd din desfdsurarea fenomenului. Adica
deducerea, din caracterul lax si mozaicat al opiniei publice, in chip
natural, ca o premonitie a democratismului ce se va configura
complet ntr-o etapa ulterioard din punctul de vedere al ierarhizarii
actiunilor sociale, a momentului transformarii opiniilor luate in
general, in curente de opinie publicd, ca o prima si esentiald forma
de punere in actiune a opiniei publice si ca modalitate de a se
ajunge la formele organizate ale opiniei publice. Care nu sunt
altceva decidt ceea ce numim noi astdzi ,organizatiile
neguvernamentale” dar, din pacate, sunt altceva decét ceea ce cred
unii, incd si astdzi, cad ar putea fi, in folosul lor personal,
organizatiile neguvernamentale. $i, tocmai pentru aceasta, tocmai
pentru a defini termenul 1n existenta lui obiectiva si a-l feri de
subiectivitatile intereselor personale, incepem cu cele cateva
atribute elementare: Convingerea comund aparutd spontan,
voluntariatul in pledoaria pentru aceastd convingere, lipsa de
interes material sau politic in initiativele de aplicare, spirit
participativ 1n asocierile cu acest scop fard regulamente
preconcepute sau obligatia de a nu pardsi actiunea, stimularea
liberei initiative si inventivitatii fiecaruia in scopul propus. Din
acestea, putem deduce cd  ansamblul  organizatiilor
neguvernamentale care 1si propun drept scop de activitate
afirmarea unor curente de opinie publicd, isi exercitd actiunile tot
asupra opiniei publice facand din aceasta obiectul lor de activitate
si mijlocul prin care isi exercitd influenta asupra altor medii
sociale, provocand transparenta anumitor servituti particulare ale
acestora si obligandu-le a-si gsi corespondenta cu nevoile publice;
sau, dupa caz, completand prin voluntariat si initiativa locala ceea
ce puterea sau mediul de afaceri nu ajung sa satisfaca din cuprinsul
acestor nevoi. Asemenea actiuni voluntare se asigurd de catre
oameni de orientare liberd, prin propria lor vointa, pe cat posibil de
independenti de mediul de afaceri sau independenti in cadrul
acestuia, legati intre ei doar pe baza afinitatilor privind un anumit
curent de opinie pe care straduiesc si-1 transforme in curent de
opinie publicd capabil de a-si manifesta autoritatea fatd de puterea
administrativ-politicd. Acest mediu se defineste ca forma cea mai
liberd si cea mai spontand de existentd a omului relational,
fiind un conglomerat de forme voluntare de asociere provenite: din
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instinctul comunitar al persoanei umane; din invatitura de
intrajutorare si respect fratesc a religiilor cu constiinta unui parinte
divin comun; din traditiile de organizare comunitard in fata unor
nevoi, pericole sau interese comune; din formele mai noi de
contract social si conventie interumana pe baza de opinie publica
comund; din ideile nationale sau sociale moderne, cele de
coexistentd pasnicd si  solidaritate umand produse 1In
contemporaneitate; din invataturile momentelor critice, a
convulsiilor si a conflagratiilor din istoria mondiald sau a etapelor
de progres tréite impreund in fenomenul de dezvoltare a societatii
umane contemporane. Pornind de la asemenea criterii putem
afirma ca, dupa familie, aceasta se dovedeste a fi forma cea mai
fireasca de existenta sociala, neinstitutionalizata si aflatd mereu
in paralel cu statul sau cu administratia publicd. O forma de
existentd sociald clreia (chiar dacd mai tarziu decat altora)
legislatia a inceput sd-i dea atentia cuvenitd conform spiritului
legilor care provine din criteriile naturale ale existentei umane in
contextul ei relational. Si tocmai prin aceasta, chiar dacd din
punctul de vedere al interesului pentru ea si pentru parghiile de
care dispune in determinarea unor actiuni sociale, mediul in care ea
se dezvoltd se situeazd 1n urma atentiei publice ce se acorda
mediului guvernarii si mediului de afaceri, putem afirma ca fluxul
ideilor, masurilor si practicilor democratice se configureazi in
acest mediu, cipatindu-si apoi consistenta in celelalte.
Recunoscand, din punct de vedere pragmatic, intdietatea in putere
si mult mai marea importanta in prezentul oricaror timpuri a acelor
medii ce determind bunurile materiale si administreaza existenta
sociald in jurul lor, nu putem si nu subliniem si autoritatea celui
care asigurd afirmarea opiniei publice in devenirea ei, In traditiile
si aspiratiile de viitor pe care ea le reprezintd asigurand sentimentul
de continuitate in existenta persoanei umane. In acest mediu, la
modul natural, se cern parerile, doleantele, interesele si li se ofera
prin asentiment liber, nepremeditat, numitorii comuni care, tot in
mod natural, fard un calcul facut dinainte, se transforma in curent
de opinie publica si ajung s impund anumite directii social-moral-
politice in contemporaneitatea unei societdti. lar dacd mediul
respectiv se reprezintd, la suprafata legal-birocraticd a lucrurilor,
prin niste forme asociative, acesta este doar un aspect partial al sau,
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generalul putand fi descris doar daci il percepem ca mediul activ si
intr-o schimbare mereu formatoare de mentalitate careia aceste
asocieri nu le mai corespund si dispar sau se modifica. Adica il
concepem drept mediul de afirmare a unor curente de opinie
publicd in sincronie si concluzii specifice de viatd pentru
fiecare timp istoric determinat, din care decurg idei de
institutionalizare preluate mai degraba de celelalte medii. Din acest
motiv, unele forme organizate pentru servirea intentiilor
determinate de acest mediu, sunt excluse de el de la sine cand
devin prea institutionalizate si nu-i mai apartin lui ci, cel mult, 1si
pot gasi locul in alte medii. Astfel, putem afirma ca, in vreme ce
formele lor asociative se preschimbd sau isi glsesc surse de
viabilitate 1n alte medii, persoancle umane rdman permanent si
populeze acest mediu cu opiniile lor exprimate oricdnd si in
legdturd cu orice, adundndu-se in magma opiniei publice si
cernandu-se prin sita pe care o tes firele directiilor de interes ale
fiecdruia, ldsand balastul neproductiv sa dispara si configurand de
la sine filoanele superioare ale curentelor de opinie care se
indreapta spre alte medii ce le preiau doar in functie de autoritatea
pe care ajung s-o reprezinte, prin insusirea liber consimtitad
realizatd aici. Deoarece omul din alt mediu, s zicem mediul de
afaceri, se repliaza in acest mediu, al opiniei publice, atunci cand
doreste sau are de afirmat ceva 1n materie de valori moral-politice,
tot asa cum de aici, din mediul opiniei publice, se trece in mediul
politico administrativ cdnd este necesar a obliga mediul de afaceri
sa respecte si sd aplice masurile socioeconomice. Nu este nimic de
mirare in asta si lucrul nu poate fi considerat anormal decat in
mintea celor care gandesc fixist, deoarece este vorba de un aspect
al trinitatii ce se regdseste in fiecare persoand umand si care ii
implineste existenta pe mai multe planuri, ca un pilon al
pluralismului lumii in care triim. * * *

,Societate civila”, sau ,mediul de afirmare a
opiniei publice”?
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Daca recunoastem un asemenea continut, nu mai cred ci
este o problema denumirea pe care o folosim, eticheta de titlu la
cuprinsul caruia ne referim. Ba, mai mult decat atat: Din
conformism, sau din respect pentru ceea ce a devenit clasic si
atrage conformismul altora, sau din nevoia de conventii
denominative prin care sd Intelegem mai repede sensurile in
comunicarea dintre noi, putem si si pastrdm prima denumire, cea
care circuld chiar si in lipsa unei aprofundari. Pentru ca, indiferent
de etimologie sau de provenienta termenului, in aceastd societate
civila, sau mediu de afirmare a opiniei publice, o repet: omul se
reprezintd pe sine insusi, parerile lui, convingerile lui, initiativele
lui. Si se asociaza liber cu cine-i place, cu care persoand considera
cad poate face ceea ce-si doreste, cu cel a cdrui solidaritate de
conceptie o simte apropiatd si si-o exprimd in comun la modul
direct, opinia publicd exercitdndu-si autoritatea printr-un consens
natural direct, lipsit de ranguri si ierarhizari de reprezentativitate.
Opinia publicd nu conduce, nu dirijeazd, nu decide, ci doar
influenteaza diversele politici din celelalte medii sociale. S$i isi
dovedeste capacitatea in aceastd fortd de influentare, doar in
masura in care exprima o unitate de vederi in deplind egalitate. lar
cei care cautd ranguri, ierarhizari si reprezentativitati in cadrul ei,
au gresit adresa, democratia oferindu-le cadru de afirmare in alte
medii. Orice incercare de deviere de la aceastd conditie nu poate
insemna decat politizare, premeditare sau prozelitism, termeni
antinomici spontaneitdtii si firescului, termeni totalmente ostili
statutului strict democratic al acestui mediu social care, poate, este
chiar generatorul adevaratei democratii si a permanentei ei
perfectionari.

August 2006
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0 DEZBATERE INTERNATIONALA PE TEMA
SOCIETATII CIVILE
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PRECIZARE DIN PARTEA AUTORULUI

Organizand un seminar international in care dezbateam
aspecte ale definirii conceptului de ,Societate civild
transnationald” asa cum preocupd ele lumea de specialitate si
mediile de opinie publica din diferite tari, ne-am dat seama ca, in
calitate de gazde si initiatori abordaserdm problematica de la
jumatate: Discutam aspectele transnationale in vreme ce - la noi
categoric, dar si in alte tari, cum vom vedea — nu existd o definire
clard a termenului initial, cel de ,,societate civila”, indiferent daca
este locala, nationald sau transnationald. Mai mult decat atat si mai
grav, in guverndri precum cele din tara noastrd, existd Incd o
perceptie clientelard din partea politicului si chiar o incercare de
segmentare prin manipulare. Interventii ale personalitatilor
academice, culturale si politice romanesti, pornind de la situatia din
interiorul a ceea ce numim societatea noastrd civild romaneasca,
afirmau categoric lucruri pe care nici participantii strdini nu le
contraziceau, recunoscand cd unele sechele din sechelele care se
resimt pregnant la noi, mai exista si la ei, adica la case mai mari,
chiar din pricina unor confuzii asemanatoare in ceea ce priveste
conceptul. In acest sens, comentariile de fata, referindu-se la unele
aspecte luate din realitatea romaneasca, incearcd in primul rand o
precizare a lucrurilor in ceea ce ne priveste, dar nici nu se refuza
contingentei unor probleme pe care le ridica in alte tari si in alte
spatii geo-politice desfasurarea acestui fenomen atat de viu si atat
de mult bazat pe reactiile spontane ale persoanei umane 1in
existenta ei pluralistd. Le punem, asadar, la dispozitia oricui vrea
sd le dezbat, extragand, din cele ce le-au provocat, urmatoarele:

Prof. Roberto PAPINI, Universitatea LUMSA-Roma,
secretar general al Institutului International Jacques Maritain: -
,Pentru politicile Uniunii Europene problema democratiei se pune
in sensul cd lumea contemporand incd mai suferd de lipsa de
democratie”... - ,,Prima problemd ar fi aceea de a redefini
conceptul de societate civild; a hotarl exact ce intelegem noi,
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europenii, in contextul politic pe care il traversdm, prin aceasta
sintagma atat de des folositd, dar atdt de subiectiv inteleasd intr-o
lume de interese si, de ce n-am recunoaste-o? — o lume de grupuri
de interese... Avem exemple prin care guvernarea incearcd sa-si
aserveascd nonguvernamentalul sau si-si favorizeze organizatiile
satelite prin care poate manipula opinia publicd”... - ,,Ca europeni,
noi am trecut de procesul functionalist pus in lucrare de Jean
Monet si am ajuns la un alt sistem: de democratie reala - care
incepe sa-si exercite propriile controale asupra organismelor
europene. Statul este o expresie a societatii civile. Nu poate exista
o administratie statald mai buna decat cetatenii care au ales-o, au
format-o. De aceea, excluderea societatii civile de catre stat este un
abuz, pentru care politicianul va plati”.

Yves BERTHELOT, Presedinte al Centrului International
Dezvoltare si Civilizatii Lebret-Irfed, fost sef al Diviziei O.N.U
pentru Europa: In gura leului- vol. 3 479 - ,... Realitatile pe care le
trdim astdzi in Franta demonstreazd ca este urgent sd definim ce
este societatea civild contemporand”... - .. Incercdri de
manipulare guvernamentald a societdtii civile exista aproape
oriunde. In opozifie cu termenul N.G.O. - care inseamnd
organizatie neguvernamentald, deci independenta si libera in
actiune, existd termenul de Go.N.G.O. — care defineste paradoxul
de organizatie neguvernamentald a guvernului, referindu-ne la
pseudoorganizatiile neguvernamentale, folosite de guverne pentru
manipularea societdtii civile”...

Andre DUVAL, Antena franceza a Centrului International
Lebret-Irfed: - ,,... Grupurile de reflectie la care am participat in
ultima vreme in tari din Europa Centrald si de Est imi confirma
faptul ca institutiile politice spulberate prin prabusirea
comunismului au fost inlocuite prin regimuri fird a putea fi
sprijinite de forte sociale si politice structurate. Noile regimuri
liberale s-au instalat fara amortizoarele sociale necesare. Ele chiar
au distrus unele fundamente rdmase pentru o societate civild si
pentru coeziunea sociald, precum minimumul de prietenie necesara
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si au provocat desocializarea si fractura intre grupuri ce au pornit
in plina concurenta™...

Flemming THORGERSEN - Reteaua de O.N.G.- uri a
Regiunii Marii Baltice: 480 Corneliu Leu - ,,... Pentru democratie
este decisiv faptul ca societatea civila sa-si pastreze intreaga
libertate de a se defini singurd, fard vreo cerintd sau prevedere de
permisiune din partea statului”...

Prof. Mihai Berca, Presedintele Fundatieci Universitare
CERA: - ,....Despre societate civild se vorbeste mult, dar nimeni nu
este dispus sd ne defineascd exact termenii... De reguld, cand
puterea roména std de vorba cu vreo trei persoane reprezentind
doua ONG-uri, se spune ca a discutat si colaborat, s-a intretinut cu
societatea civila; face un raport si iese in fatd cu declaratii de presa.
Daca ar fi sa ne ludm dupa comportamentul puterii politice de la
Bucuresti, ar trebui s inteleg cd societatea civila se reduce la
cativa intelectuali care mai stau de vorba cu politicienii, fard ca
acestia din urma si fi ascultat un singur cuvant al intelectualului
roman, nicicum s3-1 mai ia in seama pentru vreun proiect
guvernamental”... - ,,... Revenind la buna noastrd societate civila,
oare am putea sd o definim drept acea parte a segmentului de
populatie constientd de valoarea ei biologica si spiritual-antropica,
dar care nu este inregimentatd politic sau militar? Formularea
exprima ceva, dar nu cat trebuie, pentru aceastd multime de oameni
neorganizati, chiar dacd unii au idei novatoare si perceptive... In
satul din judetul Gore unde m-am niscut eu, trdiesc astzi circa 350
de oameni din In gura leului - val. 3 481 care,peste 50% n-au
depasit granita judetului niciodatd. Ei sunt considerati oameni de
baza ai ciclurilor electorale, dar sunt restrictionati de neputinte
materiale... Ei sunt asa numitii asistati sociali, adicd aceia care,
dacd au noroc, fac obiectul de activitate al unor On g-uri care se
ocupd de caritate si care de fapt consuma o parte din resursele
financiare ale unor programe reale de dezvoltare economicd si
sociald. Nu odatd mi-am pus intrebarea daca cei care se considera
reprezentantii de frunte ai societdtii noastre civile ar putea
reprezenta segmentul sarac al societatii civile romanesti”...

144



Prof. JToan Nicolae Alecu, Rectorul USAMYV,
vicepresedinte al Academiei de Stiinte Agricole: - ,,... In spiritul
traditiei intelectualitatii care in secolele trecute a animat curentele
de opinie privind emanciparea satelor romanesti, noi suntem
constienti cd studentii nostri devin formatorii celei mai vaste
societdti civile — societatea civila a satelor Romaniei, ceea ce nu
este altceva decat continuarea in modernitate a obstilor taranesti,
cele din experienta istorica a cirora s-au confirmat marile valori
morale ale poporului nostru™...

Prof. Vasile Puscas, deputat, Secretar al Comisiei pentru
Integrare Europeand a Parlamentului Romaniei: - ,,... definitia
clasica a conceptului de societate civila constd in evidentierea unor
retele dense de 482 Corneliu Leu asociatii civile. Este introdus
astfel conceptul de democratie sociald care, intr-o societate
modernd, nu este rezultatul aplicdrii mecanice a principiilor,
criteriilor si procedurilor democratiei politice in sfera relatiilor
profesionale si sociale, ci este- mai degrabd - o forma de dialog
social”...

Mircea Radu IACOBAN, scriitor: - ,,Primarul este ales de
obstea targului. Prefectul este numit de Guvern. Guvernul este
validat de Parlament. Senator devine cel ce-si céstigd rangul in
urma alegerilor. Presedintele tarii aduna sufragiile romanilor fiind
astfel mandatat s vorbeasca si sd actioneze in numele lor. Cine,
cand si cum a mandatat-o (s3 spunem) pe dna cutare si reprezinte
autoritar societatea civila, adica pe mine si pe oricine dintre Dvs?...
Definitia societatii civile — si acum in ceatd... Unii comentatori
considera ca ar fi vorba despre acea parte a societatii rAamasa dupa
abstragerea statului... Fundatia culturald DELTA a organizat o
masa rotunda cu titlu semnificativ: Societatea civild — cdinele de
paza al puterii... Varujan Vosganian crede ca elitele nebirocratice
reprezintd societatea civild... J.Poulain afirma ca (la francezi) un
functionar intrd in societatea civild numai atunci cand paraseste
biroul sau. In Roménia se-ntdmpla invers: din societatea civild se
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sare in birouri ministeriale”... - ,.... Un excelent interviu al lui
Andrei Plesu intitulat cu talc Societatea civild in moarte clinica...
concede cd o definitie posibild(a societatii civile) ar fi suma In gura
leului- vol. 3 483 cetatenilor responsabili... Doar n-o fi in pragul
decesului chiar suma cetatenilor responsabili!... (Tot Plesu spune
cd): nu se poate face societate civila cu indivizi care au descoperit
dimensiunea civicd abia cand lucrul acesta a devenit moda sau
subinteles™...

Emil DRAGHICI — Presedintele Asociatiei Comunelor
din Romania, membru al Consiliului Comunelor si Regiunilor
Europei: - ,,... Reprezentandu-i pe primarii comunelor, eu stiu prea
bine formele institutionale pe care le-am luat sau nu le-am luat in
serios... Toate defectiunile implementarii unor programe de
dezvoltare pornesc de la necunoasterea noastrd in a lucra si a
colabora cu societatea civila, de la neindemnarea noastrd in a
stimula initiativa personald si cea locald, de la comoditatea noastra
venind din sechelele statului paternalist, cele care l-au invatat pe
cetdtean sa astepte totul de la autoritdti si-si extirpe spiritul de
initiativd, s se mulfumeascd cu starea de sirdcie sub apasarea
indicatiilor de la centru”...
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v

1948 - debut cu nuvele si povestiri in “Flacira”, “Cuget liber”, “Pagini dobrogene”
1950 -, Asiziile si alte povestiri radiofonice”

1952 - ,,Vremea viteazului” - serial de teatru istoric

1954 - ,,Cu toatd viteza” - piesd in 3 acte, premierd “Teatru la Microfon”

1956 - ,,0chiu Dracului” - roman, Editura pentru literaturi

1957 - ,,Poveste de iarnd* - primul spectacol de televiziune in direct

1958 - ,,Varsta de aur” - roman, Editura pentru literaturi

1958 - ,,Nopti dobrogene” - povestiri, Editura Tineretului

1958 - ,,Familia” - piesd in 3 acte, cu care se inaugureazi teatrul de televiziune

1959 - ,,Sangele si apa” - nuvele, Editura pentru literaturi

1961 - ,,Cu mAinile noastre” - reportaje, Editura pentru literaturi

1962 - ,,0 familie puternici“ - roman, Editura Tineretului

1963 - ,,Viitorul al doilea” - nuveli, Editura Militari

1964 - ,,Puterea” - roman, Editura pentru literaturi

1965 - ,,Balade” - povestiri, Editura Tineretului

1965 - ,,A doua dragoste” - 3 acte, premieri Teatrul Constanta si Teatru TV

1966 - ,,Fiara” - piesd in 3 acte, premierd Teatru radiofonic si Teatru TV

1967 -,,Viata particulard a lui Constant Hagiu” - roman, Ed. Tineretului

1967 - infiinteazi postul ,,Radiovacanta”

1968 - ,,Dreptul la dragoste” - nuvele, Editura pentru literaturi

1968 - incepe realizarea si prezentarea pe parcursul mai multor ani a serialului TV
de film de autor ,,Cilitorii romantice”

1969 - infiinteazi Editura Eminescu si colectia ,,Romanul de dragoste”

1970 - ,,Femeia cu ochi albastri” - roman, Editura Junimea

1970 - infiinteazd Studioul de filme al televiziunii fncepind productia primelor
seriale roménesti si a coproductiilor TV

1971 - ,,Asediul” - film artistic de lung metraj prod.,,Romaniafilm”

1972 - , Femeia fericitd - piesi 3 acte, premierd Teatrul Baciu si Teatru TV

1973 - infiinteazi ,,Casa de filme nr. 4” devenind producitorul unor filme si mari
ecraniziri precum:,Cantemir”,,,Joanide”,,Adevirul si Puterea”, ,Mihai Viteazul”,
»Actorul si sdlbaticii”, ,,Ciprian Porumbescu” ,,Tara de piatri®, ,Serata”, ,,Casa de la
miezul noptii”,”Cu méinile curate”, “Felix si Otilia”, ,,Lumina palidi a durerii”,
,»Nea Marin Miliardar”, ,larba verde de-acasi”, ,,Alexandra si infernul”, ,Scrinul
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negru”, ,,Tanase Scatiu”, ,,Facerea lumii”, ,Agentul straniu”, ,Imposibila iubire”,
,»Castelul din Carpati”, ete.

1973 - ,,Puterea” - roman, ed.ll, Editura Eminescu

1974 - ,Teatru” - colectia “Rampa”

1974 - ,Fata buni din cer” - 3 acte, rev. ,Teatrul” si premieri Teatrul Pitesti

1975 - apare in ,,Dictionar de literaturd romina contemporani®, Editura Albatros
1976 - ,,Cota 2516” - film artistic de televiziune

1976 - ,,Aceastil viati sentimental3® - roman, Ed. Cartea Romaneasci

1977 -, Profesorul Demnitate. - piesi in 3 acte, premierd Teatrul National Craiova si
Teatrul TV

1977 - ,Femeia cu ochi albastri” - roman ed. II, Editura Albatros

1977 -, Plangerea lui Dracula” - roman, Ed. Cartea Roméaneasci

1978 - ,,Casa dintre cAmpuri” - film, coproductie ,,Romaniafilm” i TVR

1978 - ,,Pretul dragostei, al credintei si al urii” - roman, Ed. Cartea Roméneasci
1979 - apare in ,,Dictionar de literaturd romana“, Editura Univers

1979 - ,,Patriarhii” - roman, Ed. Cartea Roméneasei

1979 -, Teatru comentat” - volum antologic, Editura Eminescu

1979 - ,Reporter romantic in tard si pe glob” - antologie reportericeasci Editura
Junimea

1979 - apare in “Dictionar cronologic de literaturi roméini“ , Ed. Stiintifici si
Enciclopedici

1979 - ,Baladele piméantului natal” - povestiri, Ed. Ion Creanga

1979 - ,,Romanul unei zile mari” - Editura Albatros

1980 - ,,Sufletul locului” - piesd in 3 acte, Teatru TV

1980- ,,Circul spionilor”- film artistic, productie ,,Roménia film”

1981 - ,.Dracula” premieri Teatrul Sibiu

1982 - ,,Insulele” - roman, Editura Albatros

1983 - ,.Simboluri” - reportaje, Editura Militari

1983 - ,,Romanul noptii de februarie” - Editura Militard

1984 -,,Romanul unei zile mari” - ed. II, Editura Albatros

1984 - ,Rinile soldatilor invingitori” - roman Ed. Cartea Roméneascd

1985 - ,,Romanul unui mare caracter” , Editura Militari

1986 - reinfiinteazi, la ,,Contemporanul” suplimentul “Realitatea ilustratd*

1987 - 1990 - ,,Faptele, Secolul, Puterea” - trilogie, Editura ,,Albatros”

1989 - ,,Romanul unei zile mari” ed.Ill, Editura Albatros

1990 - fnfiinteazd Casa de Editurd si Productie Audio,Video,Film ,Realitatea”, cu
publicatiile ,,Ave”, ,Necazul”, ,,Antologia poeziei crestine”

1990 - infiinteazi Fudatia Episcopul Grigorie Leu

1991 - ,.De groazi si de ras” - proze si scenarii, Editura Realitatea
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1991 - pand azi, infiinteaza rubrica radio siptiméanali,,Cisuta postald 33"

1992 - ,,Poetul ca o floare”. - roman, Editura Realitatea

1992 - 1993 ,,0 tarii bogati cu tirani bogati” -reportaj european ,,Realitatea”

1992 - infiinteazd spectacolele radio - tv. cu public ,,Cabaret politic”

1993 ,,0mul succesului” - piesi in 3 acte,Teatrul National Radiofonic

1994 Anonimul Brancovenesc - editura ,,Realitatea”

1994 - pani in prezent - ,.in gura leului” - rubrici moralisti siptimanali in ziarele
,»libertatea”, ,,Ordinea”, “Azi”, ,,Cronica romana“, ,,Albina” si in emisiunea lunard
,»Viata ca un spectacol”

1995 - ,,Drumul spre Damasc” - roman, Editura Eminescu

1995 - devine membru titular al Institutului International Jacques Maritain

1995 - ,,Democratia locali* - eseuri, Editura Realitatea

1995 - ,Hora tranzitiei”, ,,Nu trageti in guvern”, ,Bomba tranzitiei”, ,Vin
alegerile”. - spectacole complexe cu transmisii radio in direct si serial TV

1996 -,, Generalul si gdinarul” - piesd in 3 acte, Teatrul National Radiofonic

1996 - ,,Spionii birocrati” - roman, Editura Eminescu

1996 - ,Noi si Europa”, ,,S-a schimbat schimbarea” , ,,Poveste politici de iarni* -
spectacole complexe multimedia cu transmisii in direct

1997 - infiinteazi Consfituirea Nationali a Intelectualilor de la Sate

1997 -, Fiii risipitori ai Europei” - eseuri, Editura Realitatea

1997 - ,.Dimiroaia Story” - piesi in 3 acte, Teatrul National Radiofonic

1997 - este printre initiatori si devine membru fondator al Asociatiei Europene
pentru Educatie Pluralisti

1998 - infiinteazi Institutul National de Personalism

1998 - infiinteaza revista ,,Pluralitas”

1998 - apare in “International Author’s and Writer’s Who’s Who” - Cambridge

1998 - ,,Au avut roménii norocul unei revolutii?” - eseu, Editura Realitatea

1999 - apare in “Marquis Who’s Who in the World” si in ,,Cambridge Dictionary of
International Biography”

1999 - infiinteazi ,,Miscarea pentru Progresul Satului Romanesc”

2000 - ,,Re-introducere in Personalism” - eseuri, Editura Realitatea

2000 - apare in ,International Directory of Philosophy and Philosophers” - B. G.
State University - Ohio

2000 - ,,International Man of the year 2000-2001" - Cambridge Biographical Centre
2000 - Initiazii Asociatia Fundatiilor pentru Dezvoltare Rurald

2001 - ,,Jarna iubirii” - roman, Editura Realitatea

2001 - infiinteazd, la 172 de ani de la aparitie, noua serie a revistei ,,Albina’
2001 - ,,Cartea Episcopilor Cruciati” - Editura Realitatea

1)

2001 - apare in ,,500 Leaders of Influence”- American Biographical Centre”
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2002 - apare in ,,Enciclopaedia on Personalists of the Twientieth Century”

2002 - ,,Amintiri din Casa Seriitorilor” - volum antologic, Editura Realitatea

2002 - Revista ,,Albina” devine ,,Albina romaneasci” publicatie a Miscirii pentru
Progresul Satului Roméinese, cu un program consecvent de dezvoltare socio-
economici si integrare europeand a ruralului roménesc

2002-,,The Islands” - traducere englezi a romanului ,Insulele” (apdrut in romana in
1982) — ,,Realpublishers”

2002 - pini in prezent realizeazi emisiunea TV ,,Cafeneaua literari”

2003 - lanseazi in revista ,,Pluralitas» ipoteza Personalismului Diacronic si publici
,»ldei personaliste de actualitate in opera lui C. Ridulescu-Motru”

2003 - apare in ,,The Coexistence World Initiative Network Partner Directory”

2003 - apare in ,,Directory of Philosophy Center SUA”

2003 - ,,Romanul Plangerilor sau Ciliul lui Dracula” - roman Ed. ,,Realitatea»

2003- Studii, metode si ipoteze de filozofie personalista” , Colectia Personalista

2004 — ,in gura leului — sau cronica politici a anilor 1992-2004" — publicistici,
pamflete, tablete, Ed. ,,Realitatea”

2004 - Revista ,,Albina Roméneasci” tmplineste 175 de ani de la aparitie, prilej cu
care primeste Ordinul Meritul Cultural in grad de Mare Ofiter

2004 - inceputurile ziaristicii in Roménia -studii si cursuri, Ed.,,Realitatea”

2004 - Album aniversar ,,175 de ani de presi romieascd”, transliterdri de facsimile si

comentarii, Ed.,,Realitatea ¢’

2005 - lanseazi conceptul de ,,Societate Civild Transnationali”

2005 - ,,The Novel of a Great Day” - traducere prescurtati fin limba englezd a
,»Romanului unei zile mari” - ,,Realpublishers”

2007 - cu ,,Nuvele si Istorii”, incepe seria de OPERE DEFINITIVE, urmand volumele
de ,,Romane istorice”, ,,Teatru”, ,Romane contemporane”, ,,Publicistici”, ,, Studii”,
,» Memorii”

2007 - "Societate civila, Meritocratie, Democratie reala” - studii in volum omagial la
75 de ani

2008 - ”Duhovnicul diavolului” - piesa in trei acte

2009 - “Despre meritocratie” sau “palide reflexiuni despre meritocratie in umbra
deconcertanta a nemeritocratiei” - Ed. ”Realitatea”

2009 - "Persoana umana si pragmatica dezvoltarii durabile” - eseu insotit de mai
multe studii de caz realizate de Gh. Manea - Miscarea pentru progresul Satului
Romanese

2010 - "Femeia fie ea regina” - roman, coeditare Ed. "Realitatea” si Ed. ”Semne”
2010 - ”Afinitati elective”, volum de memorii si romanele “Femeia fie ea regina”
"Insulele” si "Romanul unei zile mari” apar in ”Amazon.Com” in SUA

2010 - "Roma-termini”, roman Ed, ”Virtual Bing-Bang”.
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2010 si 2011 — Primele 22 de volume din seria de ,,opere definitive” plus trei
traduceri in limba englezi se distribuie prin reteaua de carte electronicd
www.corecthbooks.com

2011 - Procurorul din X... - 0 novela roméneasca si contemporana, primul volum din
ciclul ,,Misterele din pagnicul oras X...”- "Realitatea”

2012 - Biserica din eter - "Realitatea”

2012 - Romanii si ziarul - despre inceputurile presei romanesti ”Realitatea”

2012 — Viata ca-n filme, sau Vagonul nr. 13 — roman - din ciclul ,,Misterele din
pasnicul oras X...” — "Realitatea”

2013 — Secolul si democratia — studii Si articole — ,,Realitatea™

Cartile lui Corneliu Leu si traducerile lor

se pot gdsi pe www.amazon.com

si pe www.corectbooks.com

sau apasati aici:

http://www.amazon.com/s/ref=nb _sb noss?url=search-
alias%3Dstripbooks&field-keywords=Corneliu+Leu
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editie on-line www.cartesiarte.ro

Aceasta carte poate fi comandata la adresa :leuc@upcmail.ro



